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Hasil belajar matematika murid kelas XI Fase F SMA Negeri 17 Padang masih
tergolong rendah. Salah satu upaya untuk mengatasi permasalahan tersebut
adalah menerapkan model pembelajaran yang mendorong keaktifan dan kerja
sama murid. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan perkembangan
hasil belajar matematika murid selama penerapan model pembelajaran
kooperatif tipe two stay two stray (TSTS) serta membandingkan hasil belajar
murid yang mengikuti pembelajaran TSTS dengan murid yang mengikuti
pembelajaran langsung. Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif
dengan jenis eksperimen semu (quasi-experiment) dan rancangan non-equivalent
posttest-only control group design. Data diperoleh melalui kuis dan tes akhir hasil
belajar, kemudian dianalisis menggunakan statistik deskriptif, uji normalitas, uji
homogenitas, dan uji-t Welch. Hasil penelitian menunjukkan bahwa rata-rata
nilai kuis kelompok eksperimen meningkat dari 51,625 pada pertemuan pertama
menjadi 62,75 pada pertemuan kelima. Pada tes akhir kelompok eksperimen
dan kontrol, diperoleh nilai maksimal 77 dan berada pada kelompok
eksperimen. Kelompok eksperimen memperoleh rata-rata nilai 48,7, sedangkan
kelompok kontrol memperoleh rata-rata nilai 35,2. Hasil uji hipotesis
menunjukkan bahwa hasil belajar matematika murid yang mengikuti
pembelajaran TSTS secara signifikan lebih tinggi daripada murid yang
mengikuti pembelajaran langsung. Temuan ini menunjukkan bahwa model
TSTS dapat menjadi salah satu alternatif pembelajaran untuk mendukung
peningkatan hasil belajar matematika murid.
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Pendahuluan

Matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang memiliki peran penting dalam mengembangkan
kemampuan berpikir logis, kritis, dan sistematis murid (Fauzan & Anshari, 2024). NCTM (2000) menetapkan
lima standar proses dalam pembelajaran matematika, yaitu pemecahan masalah (problem solving), penalaran dan
pembuktian (reasoning and proof), komunikasi (communication), koneksi (connections), dan representasi
(vepresentation). Hal ini menunjukkan bahwa pembelajaran matematika tidak hanya berfokus pada penguasaan
prosedur dan rumus, tetapi juga pada kemampuan murid dalam menggunakan pengetahuan matematika untuk
berpikir, bernalar, memecahkan masalah, dan mengomunikasikan ide matematis. Pembelajaran yang
melibatkan murid secara aktif juga dapat memberikan hasil belajar yang lebih baik dibandingkan pembelajaran
yang hanya berpusat pada penyampaian materi oleh guru (Widayanti & Nur’aini, 2020). Dalam pembelajaran
matematika, penerapan pembelajaran kooperatif juga menunjukkan potensi dalam mendukung pencapaian
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akademik murid melalui kegiatan kerja sama dan interaksi dalam kelompok (Bela et al., 2024). Oleh karena itu,
diperlukan proses pembelajaran matematika yang tidak hanya menekankan pemahaman materi, tetapi juga
memberikan kesempatan kepada murid untuk terlibat aktif dalam proses pembelajaran.

Hasil belajar merupakan indikator utama keberhasilan proses pembelajaran. Menurut Bloom dalam Putra
(2024), hasil belajar mencakup tiga ranah, yaitu kognitif, afektif, dan psikomotorik. Dalam pembelajaran
matematika, ranah kognitif menjadi fokus utama karena menggambarkan sejauh mana murid mampu
memahami konsep, menerapkan prosedur, menganalisis, serta mengevaluasi permasalahan matematika yang
diberikan (Hanan et al., 2025). Hasil belajar memiliki peran penting karena tidak hanya memperlihatkan tingkat
penguasaan materi, tetapi juga mengembangkan kemampuan berpikir logis, kritis, dan sistematis yang
dibutuhkan dalam kehidupan sehari-hari maupun dalam menghadapi perkembangan ilmu pengetahuan dan
teknologi (Jannah et al., 2024). Hasil belajar matematika menjadi patokan dalam menentukan tingkat
keberhasilan murid memahami suatu materi setelah mengalami pengalaman belajar, yang dapat diukur melalui
tes (Wassahua, 2016).

Namun pada kenyataannya, sebagian besar murid belum mencapai hasil belajar matematika sesuai yang
diharapkan. Hal ini disebabkan antara lain oleh anggapan murid bahwa matematika merupakan mata pelajaran
yang sulit dan kurang diminati. Pratiwi & Hidayati (2022) mengungkapkan bahwa pada laporan Trends in
International Mathematics and Science Studies (TIMSS) tahun 2011, murid Indonesia menempati peringkat ke-
38 dari 42 negara. Widodo et al. (2025) juga melaporkan bahwa pada survei Program for International Student
Assessment (PISA) tahun 2022, Indonesia memperoleh skor matematika sekitar 379, jauh di bawah rata-rata
internasional sebesar 500. Temuan serupa juga dilaporkan pada tingkat sekolah: penelitian Rahmah (2024)
menunjukkan hasil belajar murid pada materi pengumpulan dan penyajian data masih jauh di bawah ambang
ketuntasan minimal 75; penelitian Isnawati et al. (2024) mendapati nilai rata-rata pretest murid kelas VII.A pada
materi unsur-unsur kubus hanya 63,87, sementara Kriteria Ketercapaian Tujuan Pembelajaran (KKTP) sekolah
adalah 70; dan penelitian Rum (2025) menemukan nilai rata-rata murid tertinggi hanya 57,6, masih di bawah
KXTP sekolah sebesar 80.

Kondisi ini juga ditemukan di SMA Negeri 17 Padang. Berdasarkan data Penilaian Sumatif Akhir Semester
Genap murid pada kelas X sebelumnya, rata-rata hasil belajar matematika murid belum mencapai Kriteria
Ketercapaian Tujuan Pembelajaran (KKTP) yang ditetapkan sekolah, yaitu 80. Rata-rata nilai matematika kelas
XI Fase F ditampikan pada Tabel 1.

Tabel 1. Rata-Rata Nilai Sumatif Akhir Semester Genap

Kelas Jumlah Murid Rata-Rata
XIF.1 40 39,6
XIF.2 36 39,0
XIF.3 37 39,7

Rendahnya hasil belajar tersebut menunjukkan adanya berbagai kendala dalam proses pembelajaran.
Berdasarkan observasi, murid cenderung menganggap matematika sebagai materi yang sulit dan sarat rumus
sehingga sulit dipahami. Murid juga lebih banyak bersikap pasif dalam menerima informasi, belum memiliki
rasa tanggung jawab yang memadai untuk memahami materi, serta ruang diskusi yang tersedia masih terbatas.
Meskipun kerja kelompok telah diterapkan, diskusi yang terjadi umumnya hanya berlangsung di dalam
kelompok masing-masing dan jarang melibatkan interaksi antarkelompok. Namun, pada observasi juga
ditemukan bahwa murid justru lebih memahami materi ketika dijelaskan oleh teman sebayanya, yang
mengindikasikan potensi besar pembelajaran berbasis interaksi antarmurid.

Berdasarkan observasi awal, ditemukan bahwa sebagian murid kurang fokus, menganggap matematika sulit
dan banyak menggunakan rumus, serta cenderung pasif dalam pembelajaran. Meskipun kegiatan kelompok
telah dilakukan, interaksi masih terbatas di dalam kelompok sehingga kesempatan untuk bertukar informasi
antarkelompok belum optimal. Kondisi tersebut dapat berdampak pada pemahaman dan hasil belajar
matematika murid.

Salah satu model yang dapat digunakan untuk mengatasi permasalahan tersebut adalah model pembelajaran
kooperatif tipe two stay — two stray (TSTS). Model yang dikembangkan oleh Spencer Kagan pada tahun 1992 ini
memberikan kesempatan kepada murid untuk berdiskusi, bekerja sama, serta bertukar informasi antarkelompok
(Pratama et al., 2026). Dua murid tetap berada dalam kelompok untuk menjelaskan hasil diskusi, sedangkan
dua murid lainnya bertamu ke kelompok lain untuk memperoleh informasi, kemudian kembali ke kelompok
asal untuk mendiskusikan hasil yang diperoleh (Purnama et al., 2020; Situmeang et al., 2024). Dengan
demikian, TSTS dapat mendorong keterlibatan murid dan memperluas kesempatan untuk saling menjelaskan
serta membandingkan pemahaman.
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Penelitian terdahulu menunjukkan bahwa model pembelajaran kooperatif tipe two stay two stray (TSTS) dapat
digunakan sebagai alternatif untuk meningkatkan hasil belajar matematika. Arthaningsih & Diputra (2018)
mengkaji pengaruh model TSTS terhadap hasil belajar matematika. Selain itu, Purnama et al. (2020) melalui
meta-analisis menemukan bahwa model pembelajaran TSTS efektif dalam meningkatkan hasil belajar
matematika. Penelitian Hendrinata (2025), Proborini (2023), dan Rum (2025) juga membahas penerapan model
TSTS dalam pembelajaran matematika. Hasil dari penelitian sebelumnya menjadi landasan bahwa TSTS
berpotensi mendukung hasil belajar matematika murid. Meskipun demikian, penelitian ini berfokus tidak hanya
pada hasil belajar akhir, tetapi juga pada perkembangan hasil belajar murid berdasarkan nilai kuis pada setiap
pertemuan. Penelitian ini juga membandingkan hasil belajar akhir murid yang mengikuti pembelajaran TSTS
dengan murid yang mengikuti pembelajaran langsung. Fokus tersebut penting untuk memperoleh gambaran
mengenai perkembangan hasil belajar selama penerapan TSTS sekaligus mengetahui perbedaannya dengan
pembelajaran langsung, khususnya pada murid kelas XI Fase F SMA Negeri 17 Padang yang memiliki
permasalahan hasil belajar matematika yang masih rendah.

Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan perkembangan hasil belajar
matematika murid selama penerapan model pembelajaran kooperatif tipe TSTS berdasarkan nilai kuis pada
setiap pertemuan serta menganalisis perbedaan hasil belajar matematika antara murid yang mengikuti
pembelajaran TSTS dan murid yang mengikuti pembelajaran langsung. Hipotesis penelitian ini adalah hasil
belajar matematika murid yang mengikuti pembelajaran TSTS lebih tinggi daripada hasil belajar matematika
murid yang mengikuti pembelajaran langsung.

Metode

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan jenis penelitian eksperimen semu (quasi experiment).
Penelitian dilaksanakan pada murid kelas XI Fase F SMA Negeri 17 Padang tahun pelajaran 2026/2027.
Rancangan penelitian yang digunakan adalah Non-equivalent Posttest-Only Control Group Design. Rancangan ini
melibatkan dua kelompok, yaitu kelompok eksperimen yang diberikan perlakuan berupa model pembelajaran
kooperatif tipe two stay-two stray (TSTS) dan kelompok kontrol yang diberikan pembelajaran langsung. Pada
akhir pembelajaran, kedua kelompok diberikan tes akhir untuk mengetahui hasil belajar matematika.

Populasi pada penelitian ini adalah seluruh murid kelas XI Fase F SMA Negeri 17 Padang tahun pelajaran
2026/2027 yang terdiri atas tiga kelas, yaitu XI Fase F.1 sebanyak 40 murid, XI Fase F.2 sebanyak 36 murid,
dan XI Fase F.3 sebanyak 37 murid, dengan jumlah keseluruhan 113 murid. Sampel penelitian terdiri atas dua
kelas yang digunakan sebagai kelompok eksperimen dan kelompok kontrol. Pemilihan kelas sampel dilakukan
berdasarkan data nilai matematika pada Sumatif Akhir Semester Genap murid kelas X sebelumnya.

Kesamaan rata-rata nilai matematika ketiga kelas diuji menggunakan analysis of variance (ANOVA) satu arah
dengan taraf signifikansi (@) = 0,05. Sebelum pengujian, dilakukan uji normalitas dan uji homogenitas variansi
sebagai prasyarat untuk uji ANOVA. Hasil pengujian tersebut digunakan sebagai dasar dalam
mempertimbangkan kelas yang akan dijadikan sampel penelitian. Selanjutnya, satu kelas ditetapkan sebagai
kelompok eksperimen yang memperoleh pembelajaran TSTS dan satu kelas sebagai kelompok kontrol yang
memperoleh pembelajaran langsung.

Selama penerapan model TSTS, perkembangan hasil belajar kelompok eksperimen dipantau melalui
pemberian kuis pada setiap pertemuan. Kuis diberikan sebanyak lima kali pertemuan dan setiap kuis terdiri atas
empat soal esai. Instrumen penelitian terdiri atas kuis dan tes akhir hasil belajar matematika yang berbentuk
soal esai. Kuis ini digunakan untuk mendeskripsikan perkembangan hasil belajar matematika murid selama
penerapan model TSTS, sedangkan tes akhir bertujuan untuk membandingkan hasil belajar matematika
kelompok eksperimen dan kelompok kontrol.

Pada akhir penelitian, kedua kelompok nantinya diberikan tes akhir dengan instrumen yang sama untuk
memperoleh data hasil belajar matematika. Sebelum digunakan dalam penelitian, instrumen tes akhir divalidasi
dan diuji cobakan untuk mengetahui kualitas butir soal serta reliabilitasnya. Validasi dilakukan untuk menilai
kesesuaian soal dengan tujuan pembelajaran dan indikator hasil belajar yang diukur. Berdasarkan hasil uji
reliabilitas ditunjukkan koefisien sebesar 0,89 yang termasuk dalam kategori tinggi. Dengan demikian,
instrumen tes akhir memiliki reliabilitas yang tinggi untuk mengukur hasil belajar matematika murid.

Rancangan penelitian dapat digambarkan pada Tabel 2.

Tabel 2. Desain Penelitian

Kelas Perlakuan Posttest
Eksperimen X O
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Kelas Perlakuan Posttest
Kontrol - O
Sumber: Lestari & Yudhanegara (2017)

Keterangan:

X : Penerapan model pembelajaran kooperatif tipe two stay two stray (TSTS)
- : Pembelajaran langsung
O : Posttest hasil belajar matematika

Data yang diperoleh kemudian dianalisis secara kuantitatif. Perkembangan hasil belajar kelompok
eksperimen dianalisis secara deskriptif berdasarkan rata-rata nilai kuis pada setiap pertemuan. Data tes akhir
pada kelompok eksperimen dan kelompok kontrol terlebih dahulu dianalisis melalui uji normalitas dan uji
homogenitas sebagai uji prasyarat analisis. Selanjutnya dilakukan pengujian hipotesis untuk membandingkan
rata-rata hasil belajar matematika kedua kelompok.

Uji hipotesis dilakukan menggunakan uji-t’ untuk mengetahui apakah hasil belajar matematika murid yang
mengikuti pembelajaran menggunakan model TSTS lebih baik daripada murid yang mengikuti pembelajaran
menggunakan model pembelajaran langsung. Uji-t' digunakan karena data kedua kelompok berdistribusi
normal, tetapi memiliki varians yang tidak homogen. Pengujian ini dilakukan pada taraf signifikansi (a) = 0,05.

Kriteria pengambilan keputusan adalah H, ditolak apabila P — value < 0,05. Sehingga dapat disimpulkan
hasil belajar matematika murid yang mengikuti pembelajaran menggunakan model TSTS lebih baik daripada
murid yang mengikuti pembelajaran menggunakan model pembelajaran langsung. Sebaliknya, H, ditolak
apabila nilai P — value = 0,05. Sehingga disimpulkan bahwa hasil belajar matematika murid yang mengikuti
pembelajaran menggunakan model TSTS sama dengan murid yang mengikuti pembelajaran menggunakan
model pembelajaran langsung.

Hasil dan Pembahasan

Hasil penelitian menunjukkan dua point penting, yaitu menunjukkan bahwa adanya perkembangan hasil belajar
matematika murid selama penerapan model pembelajaran kooperatif tipe two stay two stray (TSTS) kemudian
adanya perbedaan hasil belajar antara murid yang belajar dengan menggunakan model TSTS (kelompok
eksperimen) dan yang belajar menggunakan pembelajaran langsung (kelompok kontrol).

Perkembangan hasil belajar matematika kelompok eksperimen

Perkembangan hasil belajar matematika murid pada kelompok eksperimen dilihat melalui nilai kuis yang
diberikan pada setiap pertemuan. Kuis diberikan sebanyak 5 kali kepada murid, dan soal kuis terdiri dari 4 soal
esai. Rata-rata nilai kuis pada setiap pertemuan disajikan pada Tabel 3.

Tabel 3. Rata-rata nilai kuis kelompok eksperimen

Pertemuan Rata-rata nilai
1 51,625
2 53,750
3 56,250
4 59,125
5 62,750

Berdasarkan Tabel 3, rata-rata nilai kuis kelompok eksperimen terus menunjukkan peningkatan pada setiap
pertemuannya. Nilai rata-rata meningkat dari pertemuan pertama yang awalnya 51,625 meningkat pada
pertemuan kedua menjadi 53,750. Begitu seterusnya hingga pada pertemuan kelima rata-rata nilai kuis murid
meningkat menjadi 62, 750. Peningkatan rata-rata nilai kuis ini, dapat disimpulkan bahwa adanya
perkembangan hasil belajar matematika selama dilaksanakan model pembelajaran TSTS.

Perbedaan kemampuan awal murid dan tingkat kesulitan materi pada setiap pertemuan menyebabkan
adanya perubahan nilai individu murid. Terdapat beberapa murid yang mengalami penurunan nilai pada
beberapa pertemuan. Namun rata-rata nilai murid satu kelas terus meningkat. Hal ini menunjukkan bahwa rata-
rata nilai kuis kelompok eksperimen meningkat pada setiap pertemuan, meskipun nilai beberapa murid
mengalami penurunan. Untuk melihat perubahan kemampuan murid pada pertemuan pertama dan pertemuan
terakhir, dapat dilihat pada Gambar 1 dan Gambar 2.
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Gambar 1. Jawaban salah satu murid pada kuis 1

Kuis pertemuan pertama ini memuat tentang materi konsep fungsi, domain, kodomain, dan range. Gambar
1 merupakan salah satu jawaban murid yang ada pada kelompok eksperimen. Terlihat bahwa murid baru
mengenal kembali tentang fungsi, dan juga konsep domain, kodomain, dan range. Sehingga pada soal nomor 1
murid keliru dalam menentukan diagram mana yang merupakan fungsi. Jawaban murid sudah benar bahwa
yang di tulisnya sudah fungsi, tetapi pada soal terdapat 2 buah diagram panah yang merupakan fungsi sedangkan
murid hanya menuliskan satu diagram panah. Untuk soal nomor 2 dan 4 murid sudah benar menjawabnya
tetapi murid keliru pada soal nomor 3. Murid salah dalam menuliskan fungsinya, seharusnya untuk menentukan
range digunakan fungsi f(x) = 3x — 2, tetapi murid menyelesaikan dengan fungsi f(x) = x372. Rata-rata nilai
yang dicapai pada kuis 1 ini adalah 51,625. Namun setelah mempelajari kembali, dan memasuki materi yang
berkaitan dengan fungsi, sebagian besar murid sudah mulai memahami tentang konsep fungsi dengan lebih baik.
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Gambar 2. Jawaban salah satu murid pada kuis 5

Kuis 5 membahas invers fungsi dan invers komposisi fungsi. Pada soal 1, sebagian besar murid sudah mampu
menentukan langkah-langkah invers fungsi dengan tepat dan memperoleh skor maksimal. Pada soal 2, murid
juga sudah mampu melakukan invers fungsi dengan benar, meskipun beberapa murid masih keliru saat
mengeliminasi angka sehingga hasil inversnya salah. Pada soal 3, beberapa murid masih mengalami kesulitan
dalam menentukan invers komposisi fungsi, terutama dalam mengkomposisikan kedua fungsi. Sementara itu,
pada soal 4, sebagian besar murid sudah mampu menentukan invers dan melakukan perhitungan dengan benar,
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tetapi beberapa murid tidak menuliskan kesimpulan sehingga tidak memperoleh skor maksimal. Rata-rata nilai
kuis meningkat menjadi 62,75 dibandingkan pertemuan sebelumnya. Secara umum, murid sudah lebih mampu
memahami dan menyelesaikan masalah invers fungsi. Namun, sebagian murid mengalami kesulitan dalam

menentukan invers komposisi fungsi.

Berdasarkan rata-rata nilai kuis dari setiap pertemuan dan jawaban murid yang disajikan pada Gambar 1
dan Gambar 2, terlihat adanya perkembangan hasil belajar matematika murid selama proses pembelajaran.
Perkembangan ini dapat dilihat dari perubahan rata-rata nilai kuis, dan juga dari jawaban murid dalam
memahami konsep, menentukan langkah penyelesaian, melakukan perhitungan, menerapkan konsep fungsi
pada permasalahan yang diberikan hingga membuat kesimpulannya.

Perbandingan hasil belajar matematika antara kelompok eksperimen dengan kelompok kontrol

Untuk mengetahui perbedaan hasil belajar matematika antara kedua kelompok sampel, dilakukan tes akhir
setelah proses pembelajaran selesai untuk satu materi. Hasil tes akhir menunjukkan bahwa kelompok
eksperimen memperoleh rata-rata nilai sebesar 48,7, sedangkan kelompok kontrol memperoleh rata-rata nilai
sebesar 35,2. Dengan demikian, terdapat selisih rata-rata sebesar 13,5 antara kedua kelompok. Hal ini dapat

dilihat pada Tabel 2.
Tabel 4. Hasil tes akhir kelompok eksperimen dan kelompok kontrol

Kelompok N X S Xonax Xonin
Eksperimen 40 48,7 13,3 77 30
Kontrol 37 35,2 18,9 67 0
Keterangan:
N = banyak murid Xmin = nilai terendah
X =rata-rata
S = simpangan baku
Xomax = nilai tertinggi
Perbedaan rata-rata tersebut kemudian diuji secara statistik. Hasil uji normalitas menunjukkan bahwa data
tes akhir kedua kelompok berdistribusi normal seperti yang ditunjukkan pada Gambar 3.

Probability Plot of Eksperimen

Normal

29 d
1 Mean 4867
StDev 1334

2 - AD 0,662
. P-Value 0078

Percent
33
-

IIO 2‘0 3'0 4‘0 50 EID 70 IO
Eksperimen

Gambar 3. Hasil uji normalitas kelompok eksperimen

Pada Gambar 3, terlihat bahwa nilai P — value > 0,05 () sehingga data di kelompok eksperimen
berdistribusi normal. Selanjutnya hasil uji normalitas kelompok kontrol ditunjukkan pada Gambar 4.

Probability Plot of Kontrol
Normal

Mean 3524

StDev 1890

- N 37
.

9% AD 0462

ot P-Value 0.245

Percent
&3

0 20 40 60 80
Kontrol

Gambar 4. Hasil uji normalitas kelompok kontrol

Journal homepage: https://jurnal.iicet.org/index.php/jpgi


https://jurnal.iicet.org/index.php/sajts/index

Atrilucia, L., et al JPGI (Jurnal Penelitian Guru Indonesia)
Vol. 11, No. 3, 2026, pp. 56-71
62

Berdasarkan Gambar 4, ditunjukkan bahwa nilai dari P — value > 0,05(«) sehingga data pada kelompok
kontrol juga berdistribusi normal. Selanjutnya dilakukan uji homogenitas pada kelompok eksperimen dan
kelompok kontrol. Sehingga nilai dari P — value ditampilkan pada Gambar 5.

Test for Equal Variances: Eksperimen; Kontrol

Kontrol -

10 12 14 16 18 20 22 24 26
95% Bonferroni Confidence Intervals for StDevs

Gambar 5. Hasil uji homogenitas kelompok eksperimen dan kelompok kontrol

Berdasarkan Gambar 5, ditunjukkan bahwa nilai dari P — value < 0,05(a) sehingga disimpulkan bahwa
kedua data tidak homogen. Karena data antara kelompok eksperimen dan kelompok kontrol adalah normal dan
tidak homogen, maka dilakukan uji hipotesis dengan menggunakan uji-t' (Welch's t-test). Hasil dari pengujian
memperoleh nilai t = 3,58 dengan derajat kebebasan 64 dan P — value = 0,000. Karena P — value < 0,05,
maka dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan rata-rata hasil belajar matematika antara kelompok
eksperimen yang belajar dengan model TSTS dan kelompok kontrol yang belajar dengan pembelajaran
langsung. Hasil dari perhitungan ini dilakukan dengan bantuan aplikasi minitab.

Two-Sample T-Test and CI: Eksperimen; Kontrol

Hasil uji dari uji-t’ mendukung hipotesis penelitian bahwa hasil belajar matematika murid yang mengikuti
pembelajaran menggunakan model TSTS lebih baik daripada murid yang mengikuti pembelajaran langsung.
Perbedaan ini menunjukkan bahwa penggunaan model TSTS memiliki keterkaitan dengan pencapaian hasil
belajar yang lebih tinggi pada kelompok. Analisis kemampuan murid pada kelompok eksperimen dan kontrol
dalam menjawab setiap soal dijelaskan sebagai berikut.

Method

1 : population mean of Eksperimen

Uz: population mean of Kontrol

Difference: p; - 1,

Equal variances are not assumed for this analysis.
Descriptive Statistics

Sample N Mean StDev SE Mean
Eksperimen 40 48,7 13,3 2,1
Kontrol 37 352 18,9 3,1

Estimation for Difference

Difference 95% Lower Bound for Difference
13,43 7,16

Test

Null hypothesis Ho:pa-p2=0
Alternative hypothesis Hipg-p2>0
T-Value DF P-Value

3,58 64 0,000

Hasil uji dari uji-t’ mendukung hipotesis penelitian bahwa hasil belajar matematika murid yang mengikuti
pembelajaran menggunakan model TSTS lebih baik daripada murid yang mengikuti pembelajaran langsung.
Perbedaan ini menunjukkan bahwa penggunaan model TSTS memiliki keterkaitan dengan pencapaian hasil
belajar yang lebih tinggi pada kelompok. Analisis kemampuan murid pada kelompok eksperimen dan kontrol
dalam menjawab setiap soal dijelaskan sebagai berikut.
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Soal yang digunakan pada soal nomor 1 adalah disajikan sebuah fungsi, murid diminta menentukan domain,

kodomain, dan range dari fungsi. Indikator ini berada pada tingkat kognitif (C2) (memahami) dan memiliki skor
maksimum 10. Adapun soal nomor 1 dapat dilihat pada Gambar 6.

Diberikan fungsi f: A — B dengan
A =1{1,2,3,4} dan B = {2,4,6,8,10}
A 1:A=B B
~ =

1. e

Sebutkan Domain (Df), Kodomain (K;), dan Range (R;) dari fungsi
tersebut!

L= A M

10

Gambar 6. Soal Nomor 1

Berikut disajikan contoh jawaban murid dari kelompok eksperimen dan kelompok kontrol.

L | | e D Y D TR, 953 WA S

1 — |0dnain | (ok) | - |1 1]31“\1 Py
— lleodordin [ (éf) [ |2 4| 6|8l |
et e | LLL e
| |

Gambar 7. Jawaban murid kelompok eksperimen soal 1

Berdasarkan Gambar 7, skor 7 merupakan skor yang paling banyak diperoleh oleh murid kelompok
eksperimen. Hal ini dikarenakan murid menuliskan anggota himpunan dari domain, kodomain, dan range tanpa

memberi kurung kurawal {... }. Hal ini sangat mempengaruhi jawaban sehingga murid banyak memperoleh skor
7 pada soal ini.

IST=
o T

o

A
o
= v
Apgtf

W

JI ; 1’.&,_1’67 104 !

l T T R ‘
I R ™ T v e e e T

Gambar 8. Jawaban murid kelompok kontrol pada soal 1

Berdasarkan Gambar 8, murid banyak memperoleh skor maksimal yaitu 10 karena sebagian besar murid

sudah dapat menentukan yang mana domain, kodomain, dan range dan dapat menuliskannya dalam bentuk
himpunan sehingga kelompok kontrol memperoleh skor 10.

Soal 2

Soal yang digunakan pada soal nomor 2 adalah disajikan sebuah diagram panah dan murid diminta untuk
menentukan apakah diagram tersebut merupakan fungsi atau bukan disertai dengan alasannya. Soal ini berada

pada tingkat kognitif C2 (memahami) dan memiliki skor maksimum 10. Adapun soal nomor 2 dapat dilihat
pada Gambar 9.

Diberikan relasi dari himpunan P = {1,2,3} ke Q@ = {a,b,c,d} dengan
pasangannya ditampilkan pada diagram berikut.
P f:P—=Q Q
/--""-'-"'-----.sI
\

_

[

Tentukan apakah relasi tersebut merupakan fungsi dan berikan alasannva!
Gambar 9. Soal 2
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Berikut disajikan contoh jawaban murid dari kelompok eksperimen dan kelompok kontrol.

: .FUNjSu karena  Domain B P memiliki | 2
GA\ XC d} gedu"?““" dirm Funjs\' dorman
Comemilik iy df '

boleh oA

Gambar 10. Jawaban murid kelompok eksperimen soal 2

Berdasarkan Gambar 10, pada soal 2 ini murid banyak memperoleh skor maksimal yaitu 10. Karena
sebagian besar murid dapat menentukan dengan jelas apakah diagram tersebut adalah fungsi atau bukan fungsi.
Murid juga menuliskan alasan secara konsep syarat dari suatu relasi dikatakan sebagai fungsi. Dan
menunjukkan bukti dimana salahnya pada soal. Sehingga banyak dari murid kelompok eksperimen yang
memperoleh skor maksimal.

| e |
aficd ’jﬁ%—'m—_oﬁld‘_oﬁ) '““m-n(t;ja- rn.n {l-,l

o = g - i

Gambar 11. Jawaban murid kelompok kontrol pada soal 2

Berdasarkan Gambar 11, terlihat bahwa murid menuliskan bahwa relasi pada soal adalah fungsi. Hal ini
menunjukkan bahwa murid belum menguasai konsep fungsi dengan maksimal. Karena sebagian besar murid
menuliskan bahwa relasi ini adalah fungsi dan juga beberapa murid tidak menjawab. Sehingga banyak murid
yang tidak memperoleh skor atau skor 0.

Soal 3

Soal yang disajikan pada nomor 3 adalah tentang materi komposisi fungsi. Murid diberikan dua buah fungsi
dan diminta untuk menentukan komposisi fungsinya dan menentukan nilai dari komposisi fungsi jika x = 2.
Soal 3 ini berada pada tingkat kognitif C3 (Mengaplikasikan) dengan skor maksimum 12. Soal nomor 3 dapat
dilihat pada Gambar 12.

IDiketabui f() = 3x + 2dan g(x) = x2 — L.
Hitung nilai (fog)(2).

Gambar 12. Soal 3

Berikut disajikan contoh jawaban murid dari kelompok eksperimen dan kelompok kontrol.
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Gambar 13. Jawaban murid kelompok eksperimen pada soal 3

Berdasarkan Gambar 13, terlihat bahwa sebagian besar murid memperoleh skor 12. Hal ini dikarenakan
pada kelompok eksperimen murid sudah dapat menyelesaikan komposisi dengan baik dan mendapatkan nilai
dari komposisi fungsinya saat x = 2. Sehingga murid memperoleh skor maksimal yaitu 12.
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Gambar 14. Jawaban murid kelompok kontrol pada soal 3

Berdasarkan Gambar 14, juga terlihat bahwa kelompok kontrol juga sebagian besar memperoleh skor
maksimal. Maka dapat disimpulkan bahwa kedua kelompok ini sebagian besar muridnya sudah memahami
konsep komposisi fungsi dengan baik dan bisa menyelesaikan soal matematika dengan benar.

Soal 4

Soal yang disajikan pada soal nomor 4 adalah terkait materi pengaplikasian komposisi fungsi di dunia nyata.
Murid diberikan sebuah soal kontekstual yang berkaitan dengan pembelian barang yang dikenakan diskon dan
pajak. Pada soal sudah diberikan dua buah fungsi yang mewakili harga masing setelah diskon dan pajak. Soal
ini berada pada tingkat kognitif C3 (mengaplikasikan) dengan skor maksimum 13. Soal nomor 4 dapat dilihat
pada Gambar 15.

Harga sgbuah barang setelah mendapaf diskon 20% dinyatakan dengan
fungsi f (x) = 0,8x, dengan x adalah harga awal barang.
%%mxﬁmmmmw% vang dinyatakan dengan fungsi
g(x)=11x.
4. | Jika harga awal barang Rp250.000, tentukan harga akhir barang setelah
diskon kemudian paiak diterapkan (secara berurutan).
Gambar 15. Soal 4

Berikut disajikan contoh jawaban murid dari kelompok eksperimen dan kelompok kontrol.

Gambar 16. Jawaban murid kelompok eksperimen pada soal 4

Berdasarkan Gambar 16, terlihat bahwa murid menemukan hasil akhir dan membuat kesimpulan. Tetapi,
murid tidak menuliskan penyelesaiannya menggunakan komposisi fungsi. Murid langsung mensubstitusikan
nilai ke dalam fungsi. Hal ini membuat keliru karena pada soal diminta murid untuk menyelesaikan dengan
jelas dengan komposisi fungsi.

Gambar 17. Jawaban murid kelompok kontrol pada soal 4

Berdasarkan Gambar 17, murid banyak memperoleh skor 12 dikarenakan murid sudah menyelesaikan
masalah kontekstual dengan menggunakan konsep komposisi fungsi dengan jelas dan kemudian
menyelesaikannya dan mensubstitusikan nilai x = 250.000 sehingga memperoleh skor akhir. Tetapi murid
tidak menuliskan kesimpulan dari jawabannya sehingga murid tidak mendapatkan skor maksimal yaitu 13 pada

Journal homepage: https://jurnal.iicet.org/index.php/jpgi


https://jurnal.iicet.org/index.php/sajts/index

Arilucia, L., et al JPGI (Jurnal Penelitian Guru Indonesia)
Vol. 11, No. 3, 2026, pp. 56-71
66

soal ini. Tetapi murid sebagian besar sudah mengerti bahwa cara penyelesaiannya adalah dengan menggunakan
konsep komposisi fungsi.

Soal 5

Soal 5 berkaitan dengan materi invers dari komposisi fungsi dimana disajikan dua buah fungsi dan pada soal
murid diminta memeriksa apakah jawaban dari murid di soal benar atau salah. Tingkat kognitif pada soal ini
adalah C4 (menganalisis) dengan skor maksimalnya adalah 15. Soal 5 ditampilkan pada Gambar 18.

Diketahui f(x) = 2x + 1 dan g(x) = x — 3.
. -1 _ x+2
Seorang murid menyatakan bahwa (gof)™*(x) = -

Periksalah apakah jawaban murid tersebut bepar atay, salah. Jika salah
tentukan jawaban yang seharysnya!

Gambar 18. Soal 5

Berikut disajikan contoh jawaban murid dari kelompok eksperimen dan kelompok kontrol.

Gambar 19. Jawaban murid kelompok eksperimen pada soal 5

Berdasarkan Gambar 19, sebagian besar murid sudah dapat menentukan invers dari komposisi fungsi. Tetapi
murid membuat kesimpulan hanya dengan mengatakan bahwa jawabannya benar tanpa menjelaskan dengan
lebih lanjut alasannya dan membandingkan jawaban yang didapat dengan soal. Sehingga sebagian besar murid
memperoleh skor 9 pada soal nomor 5. Beberapa lainnya juga tidak menuliskan kesimpulan sehingga skornya
kurang dari 9.

Gambar 20. Jawaban murid kelompok kontrol pada soal 5

Sedangkan pada Gambar 20, murid menganggap bahwa masalah diselesaikan dengan komposisi fungsi saja
dan murid terbalik mengkomposisikannya sehingga memperoleh hasil yang salah dan kesimpulan yang salah.
Sebagian besar murid banyak yang keliru ketika menemukan invers dari komposisi fungsi tersebut sehingga
banyak murid yang tidak memperoleh skor atau skor 0.

Soal 6

Soal 6 memuat materi tentang invers fungsi. Soal ini menggunakan soal kontekstual dimana meminta murid
untuk menganalisis apakah fungsi f(x) yang digunakan memiliki hasil invers yang sama dengan fungsi g(x).
Soal 6 berada pada tingkat kognitif C4 (menganalisis) dengan skor maksimalnya 18. Soal 6 dapat dilihat pada
Gambar 21.
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Sebuab perusahaan percetakan menggunakan mesin otomatis yntik,
mengolah, data jumlah pesapan. Mesin tersebut mengubah setiap data
masukan xmenjadi data keluaran menurut aturan

f(x) =4x—8.
Suatu hari, data asli vang tersimpan hilang sehingga operator harus
mengembalikan data keluaran menjadi data awal. Seorang teknisi
mengusulkan bahwa proses pengembalian data dapat dilakukan

menggunakan aturan
x+8
gx)=——.

Analisislah usulan teknisi tersebut dan tentukan apakah aturan yang
diberikan dapat mengembalikan data keluaran ke data awal dengan benar.
Jelaskan alasanmu.

Gambar 21. Soal 6

Berikut disajikan contoh jawaban murid dari kelompok eksperimen dan kelompok kontrol.

Gambar 22. Jawaban murid kelompok eksperimen pada soal 6

Berdasarkan Gambar 22, sebagian besar murid langsung mencari invers dari fungsi dan tidak menuliskan
terlebih dahulu penjelasan bahwa masalah kontekstual tersebut dapat diselesaikan dengan invers fungsi. Selain
itu, murid juga hanya menyelesaikan hingga inversnya ditemukan. Murid tidak terlihat membandingkan
jawaban yang didapat dengan invers yang ada pada soal sehingga tidak ada kesimpulan yang dibuat murid.
Sehingga murid sebagian besar memperoleh skor 7 pada soal 6.

Gambar 23. Jawaban murid kelompok kontrol pada soal 6

Sedangkan pada Gambar 23, sebagian besar murid tidak melakukan perhitungan dan hanya menuliskan
kesimpulan “salah” yang mana tidak sesuai dengan jawaban seharusnya. Sehingga jawaban dari murid tidak
memperoleh skor atau skor 0.

Soal 7

Soal terakhir adalah soal 7 yang memuat tentang materi operasi fungsi. Soal ini meminta murid untuk
mengevaluasi pendapat mana yang benar untuk menentukan total biaya pengiriman sebuah barang. Soal ini
berada pada tingkat kognitif C5 (mengevaluasi) dengan skor maksimal 22. Soal 7 dapat dilihat pada Gambar

24.
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barang dengan fungsi f(x) = 8.000x
dan biaya asuransi dengan fungsi g(x) = 2.000x.

Doni dan Siska memiliki pendapat yang berbeda.
7. » Doni menyafakan biaya total dihitung dengan (f + g) ().
» Siska menyatakan biaya total dihitung dengan (f X g)(x).

ggmmmmmm Tenfukan pendapaf yang paling tepaf
an jelaskan alasanmu.

Gambar 24. Soal 7

Berikut disajikan contoh jawaban murid dari kelompok eksperimen dan kelompok kontrol.
. T = T - - =)
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Gambar 25. Jawaban murid kelompok eksperimen pada soal 7

Pada Gambar 25, murid sudah menemukan hasil dari penjumlahan operasi. Tetapi sebagian besar murid
keliru dalam mengalikan dua fungsi tersebut karena seharusnya adalah 16.000.000x%. Murid juga menuliskan
bahwa jawaban Doni yang benar dan Siska salah. Namun, alasan dari kesimpulan murid tidak ada dan juga
tidak menyatakan kelogisan menghitung harga total dari biaya pengiriman yang x2. Sehingga sebagian besar
murid hanya memperoleh skor 9.

Gambar 26. Jawaban murid kelompok kontrol pada soal 7

Sedangkan pada Gambar 26, sebagian besar murid banyak yang tidak menjawab sehingga tidak memperoleh
skor. Jawaban murid pada kelompok kontrol sebagian besar banyak yang menyelesaikan hanya sampai pada
nomor 6 dan nomor 7 banyak yang tidak menyelesaikannya.

Perkembangan hasil belajar matematika kelompok eksperimen

Hasil penelitian menunjukkan adanya perkembangan hasil belajar matematika murid selama penerapan model
pembelajaran kooperatif tipe two stay-two stray (TSTS). Hal ini terlihat dari rata-rata nilai kuis yang meningkat
dari 51,625 pada pertemuan pertama menjadi 62,75 pada pertemuan kelima. Peningkatan tersebut menunjukkan
bahwa secara keseluruhan hasil belajar murid berkembang selama proses pembelajaran berlangsung. Namun,
peningkatan nilai tidak terjadi secara seragam pada setiap murid. Adanya murid yang mengalami penurunan
nilai pada pertemuan tertentu menunjukkan bahwa perkembangan pemahaman matematika setiap murid
berlangsung dengan kecepatan yang berbeda. Kondisi ini dapat berkaitan dengan perbedaan kemampuan awal,
pemahaman terhadap materi, serta tingkat kesulitan soal pada setiap pertemuan. Dengan demikian,
peningkatan rata-rata kelas tidak selalu berarti bahwa seluruh murid mengalami peningkatan hasil belajar yang
sama.

Perkembangan hasil belajar ini berkaitan dengan karakteristik model TSTS yang memberikan kesempatan
kepada murid untuk bekerja sama, bertukar informasi, dan menyampaikan hasil pemikirannya kepada
kelompok lain. Dalam pelaksanaannya, dua murid bertugas tinggal di kelompok untuk menerima dan
menjelaskan informasi, sedangkan dua murid lainnya berkunjung ke kelompok lain untuk memperoleh
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informasi. Proses tersebut memungkinkan murid memperoleh penjelasan tidak hanya dari pendidik, tetapi juga
dari teman sebaya. Interaksi antarmurid memberikan kesempatan untuk memperoleh bantuan, penjelasan, dan
perspektif baru dalam memahami konsep. Kondisi ini sesuai dengan teori belajar sosial Vygotsky yang menjadi
salah satu dasar pembelajaran kooperatif. Dalam penelitian ini, interaksi antarmurid dapat membantu
menjelaskan perkembangan hasil belajar yang terjadi, tetapi tidak berarti setiap murid memperoleh manfaat
yang sama dari kegiatan tersebut. Murid yang masih mengalami kesulitan mungkin memerlukan penjelasan
tambahan, pendampingan, atau kesempatan lebih banyak untuk mengungkapkan pemahamannya. Oleh karena
itu, kerja sama dalam pembelajaran TSTS perlu disertai dengan pemantauan terhadap pemahaman setiap murid
agar pertukaran informasi tidak hanya berlangsung, tetapi juga membantu murid memahami konsep
matematika secara lebih baik.

Temuan mengenai perkembangan hasil belajar ini sejalan dengan penelitian terdahulu. Purnama et al. (2020)
melalui meta-analisis menunjukkan bahwa model TSTS memberikan pengaruh positif terhadap hasil belajar
matematika dibandingkan pembelajaran konvensional. Hendrinata (2025) juga menemukan adanya
peningkatan hasil belajar matematika dari pertemuan ke pertemuan setelah penerapan model pembelajaran
kooperatif tipe TSTS. Selain itu, Harahap & Surya (2017) melaporkan bahwa penerapan TSTS tidak hanya
berkaitan dengan peningkatan hasil belajar matematika, tetapi juga dengan keberanian dan keaktifan murid
selama proses pembelajaran. Dengan demikian, kegiatan kerja sama dan pertukaran informasi dalam TSTS
menjadi bagian penting dalam proses pembelajaran yang mendukung perkembangan hasil belajar murid.

Perbandingan hasil belajar matematika antara kelompok eksperimen dengan kelompok kontrol

Pada hasil tes akhir, kelompok yang memperoleh pembelajaran menggunakan TSTS memiliki rata-rata hasil
belajar yang lebih tinggi dibandingkan kelompok yang memperoleh pembelajaran langsung. Hasil uji hipotesis
juga menunjukkan adanya perbedaan rata-rata hasil belajar antara kedua kelompok. Perbedaan tersebut dapat
dipahami dari karakteristik kedua model pembelajaran. Pada pembelajaran TSTS, murid memperoleh lebih
banyak kesempatan untuk berinteraksi, berdiskusi, bertukar informasi, dan menjelaskan hasil pemikirannya
kepada murid lain. Sementara itu, pada pembelajaran langsung, pendidik memiliki peran yang lebih dominan
dalam menyampaikan materi, memberikan contoh, dan membimbing latihan, sehingga kesempatan murid
untuk bertukar gagasan dengan teman relatif lebih terbatas.

Hasil tersebut sejalan dengan penelitian Proborini (2023) yang menunjukkan adanya perbedaan hasil belajar
pada penerapan model pembelajaran kooperatif tipe TSTS dibandingkan pembelajaran konvensional. Hasil
meta-analisis Purnama et al. (2020) juga menunjukkan bahwa TSTS memberikan pengaruh positif terhadap
hasil belajar matematika dibandingkan pembelajaran konvensional. Temuan penelitian ini dengan demikian
memperkuat hasil penelitian sebelumnya bahwa pembelajaran yang memberikan kesempatan kepada murid
untuk bekerja sama dan bertukar informasi dapat mendukung pencapaian hasil belajar matematika.

Hasil penelitian menunjukkan terdapat perbedaan hasil belajar antara murid yang belajar dengan model
TSTS dan murid yang belajar dengan pembelajaran langsung. Namun, penelitian ini masih memiliki
keterbatasan karena menggunakan desain Non-equivalent Posttest-Only Control Group Design, sehingga pembagian
murid ke dalam kelompok eksperimen dan kelompok kontrol tidak dilakukan secara acak secara individu.
Dengan demikian, hasil penelitian ini menggambarkan kondisi murid kelas XI fase F SMA Negeri 17 Padang
dan belum dapat menggambarkan kondisi pada kelompok murid yang lebih luas. Penelitian selanjutnya dapat
dilakukan pada materi, jenjang, atau kondisi pembelajaran yang berbeda untuk melihat apakah hasil yang
diperoleh tetap menunjukkan pola yang sama. Selain itu, penelitian selanjutnya juga dapat melihat pengaruh
TSTS terhadap aspek lain, seperti keaktifan, kemampuan komunikasi, dan kemampuan pemecahan masalah.

Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian, penerapan model pembelajaran kooperatif tipe two stay — two stray (TSTS)
ditunjukkan bahwa adanya perkembangan hasil belajar matematika murid selama proses pembelajaran.
Perkembangan ini terlihat dari rata-rata nilai kuis yang terus meningkat pada setiap pertemuan. Hal ini
menunjukkan bahwa selama penerapan model TSTS, murid mengalami perkembangan dalam mengikuti proses
pembelajaran matematika. Kegiatan dalam model TSTS ini melibatkan diskusi, kerja sama, serta pertukaran
informasi antarkelompok memberikan kesempatan kepada murid untuk terlibat lebih aktif dalam pembelajaran
dan memahami materi melalui interaksi dengan teman sebayanya. Model pembelajaran kooperatif tipe two stay-
two stray (TSTS) dapat menjadi salah satu alternatif dalam pembelajaran matematika di jenjang SMA untuk
mendukung peningkatan hasil belajar murid melalui diskusi dan pertukaran informasi antarkelompok.
Meskipun penelitian ini dilaksanakan pada murid kelas XI Fase F SMA Negeri 17 Padang, penerapan model
TSTS pada kelas atau sekolah lain perlu mempertimbangkan karakteristik murid, materi pembelajaran, dan
kondisi pembelajaran yang ada.
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