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 Penelitian ini bertujuan menganalisis perkembangan skor kuis penalaran 

matematis peserta didik selama pembelajaran dengan model Problem Based 

Learning (PBL), serta menguji efektivitasnya berdasarkan perbedaan hasil tes 

dengan pembelajaran langsung pada pola bilangan. Penelitian menggunakan 

metode eksperimen semu dengan non-equivalent posttest-only control group design 

dengan simple random sampling. Populasi penelitian adalah peserta didik kelas 

VIII SMP Negeri 1 Painan. Sampel terdiri atas 31 peserta didik kelas eksperimen 

dan 32 peserta didik kelas kontrol. Namun, karena beberapa peserta didik tidak 

hadir saat pelaksanaan posttest, data yang dianalisis berasal dari 25 peserta didik 

kelas eksperimen dan 28 peserta didik kelas kontrol. Instrumen penelitian 

meliputi kuis, dan soal tes akhir kemampuan penalaran matematis berbentuk 
uraian. Validitas instrumen diperiksa melalui penilaian vaidator. Seluruh butir 

soal tes akhir dinyatakan valid setelah dilakukan perbaikan sesuai saran 

validator, dengan koefisien reliabilitas sebesar 0,77. Data kuis dianalisis secara 

deskriptif, sedangkan data posttest dianalisis menggunakan uji-t. hasil penelitian 

menunjukkan bahwa rata-rata skor kuis meningkat dari 57,53 menjadi 83,33. 

Rata-rata posttest kelas eksperimen sebesar 65,04, lebih tinggi daripada kelas 

kontrol sebesar 53,18 dengan perbedaan yang signifikan (p=0,007). Dengan 

demikian, kemampuan penalaran matematis peserta didik yang mengikuti PBL 

lebih tinggi daripada yang mengikuti pembelajaran langsung. 
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Pendahuluan 

Matematika merupakan mata pelajaran yang berperan penting dalam membentuk kemampuan berpikir logis, 

sistematis, dan rasional peserta didik. Pembelajaran matematika abad ke-21 tidak hanya menempatkan 

matematika sebagai aktivitas berhitung, tetapi juga sebagai sarana mengembangkan kemampuan berpikir 

matemtis untuk menyelesaikan masalah (OECD, 2023). Salah satu kemampuan yang perlu dikembangkan 
adalah penalaran matematis. Keputusan Kepala BSKAP Kemendikbudristek No. 046/H/KR/2025 

menyatakan bahwa pembelajaran matematika dirancang agar peserta didik mampu menggunakan penalaran 

pada pola dan sifat, melakukan manipulasi matematis dalam membuat generalisasi, menyusun bukti, atau 
menjelaskan gagasan dan pernyataan matematika (BSKAP, 2025). Oleh karena itu, pembelajaran matematika 
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di sekolah hendaknya tidak hanya berfokus pada penguasaan prosedur dan hasil akhir, tetapi juga pada 

pengembangan kemampuan berpikir peserta didik, khususnya kemampuan penalaran matematis. 

Penalaran matematis adalah proses berpikir sistematis dalam menarik kesimpulan secara logis, yang 

dibangun melalui pembiasaan membuat dugaan serta mengembangkan dan mengevaluasi argumen dan bukti 

matematis (NCTM, 2000). Penalaran dan matematika tidak dapat dipisahkan, karena penyelesaian masalah 
matematika memerlukan penalaran, sedangkan penalaran dilatih melalui belajar matematika (Heryani et al., 

2024; Wulandari & Machromah, 2024). Selain itu, penalaran matematis penting karena tidak hanya menuntut 

peserta didik mengingat fakta dan proedur, tetapi juga membantu mereka memahami hubungan antarkonsep 

sehingga pembelajaran menjadi bermakna (Fitriyah et al., 2022). 

Hasil PISA 2025 menunjukkan bahwa hanya 17% peserta didik Indonesia mencapai minimal Level 2 

kemampuan matematika, jauh di bawah rata-rata OECD sebesar 65% (OECD, 2026). Literasi matematika 

dalam PISA didefinisikan sebagai kapasitas untuk bernalar secara matematis serta merumuskan, menggunakan, 
dan menafsirkan matematika untuk menyelesaikan masalah (OECD, 2023), sehingga rendahnya capaian 

tersebut mengindikasikan bahwa kemampuan bernalar matematis peserta didik masih perlu diperkuat. 

Permasalahan ini juga terjadi pada jenjang yang menjadi fokus penelitian ini, yaitu kelas VIII, sebagaimana 
ditemukan pada penelitian Yanah & Hakim (2022) yang menunjukkan hanya 33,33% peserta didik berada pada 

kategori tinggi, 16,67% kategori sedang, dan 50% kategori rendah. Kesulitan tersebut sejalan dengan temuan 

tinjauan sistematis terhadap 80 publikasi periode 2019-2024 yang melaporkan bahwa peserta didik secara 

konsisten mengalami kesulitan dalam penalaran matematis, antara lain karena kecenderungan berfokus pada 
hasil jawaban dibandingkan proses bernalar serta terbiasa dengan pembelajaran yang bersifat hafalan (Lessing 

& Ogbonnaya, 2026). Namun, data-data tersebut berasal dari konteks di luar SMP Negeri 1 Painan, sehingga 

kondisi di sekolah ini perlu ditelusuri secara empiris. 

Di SMP Negeri 1 Painan, observasi dan tes kemampuan awal penalaran matematis dengan materi aritmatika 

sosial yang dilakukan pada 7-12 Februari 2026 terhadap 241 peserta didik kelas VII SMP Negeri Painan tahun 

pelajaran 2025/2026, yang saat ini duduk di kelas VIII tahun pelajaran 2026/2027, menunjukkan bahwa banyak 

peserta didik memperoleh skor 0 dan 1 pada semua indikator, dengan rata-rata skor tertinggi hanya 1,38 dari 
skala maksimum 3 pada indikator memberikan alternatif bagi suatu argumen, sedangkan indikator menemukan 

pola pada suatu gejala matematis mempeorleh rata-rata skor terendah yaitu 0,88. 

Hasil observasi menunjukkan bahwa peserta didik belum memahami informasi dan pernyataan yang 
diberikan dan belum terbiasa mengerjakan soal yang menuntut penalaran. Kondisi ini sejalan dengan temuan 

Hafriani et al. (2024) bahwa kesulitan memahami permasalahan membuat peserta didik sulit menentukan 

strategi penyelesaian yang tepat, serta temuan Vebrian et al. (2021) yang menyatakan bahwa peserta didik yang 

belum terbiasa dengan soal penalaran sulit mengembangkan kemampuan penalarannya secara optimal. 
Pengalaman Praktik Lapangan Kependidikan (PLK) periode Juli-Desember 2025 di kelas VII juga 
memperlihatkan pembelajaran yang berpusat pada guru (teacher centered), guru menjelaskan materi lalu 

memberikan latihan soal, sementara peserta didik lebih banyak menerima informasi. Pembelajaran yang 
berpusat pada guru dapat menyebabkan rendahnya partisipasi peserta didik dalam pembelajaran (Haryanti, 

2024), dan diduga membatasi kesempatan peserta didik untuk mengeksplorasi strategi penyelesaian, 

memberikan alasan atas jawaban, serta menarik kesimpulan secara mandiri. 

Salah satu upaya yang dapat dipertimbangkan untuk mengembangkan kemampuan penalaran matematis 
adalah penerapan model pembelajaran yang melibatkan peserta didik secara aktif dalam menyelesaikan 
masalah. Salah satunya yaitu model Problem Based Learning. Model Problem Based Learning dapat menjadi 

alternatif karena sintaksnya melibatkan peserta didik dalam orientasi masalah, pengorganisasian belajar, 

penyelidikan, penyajian hasil, hingga analisis dan evaluasi proses pemecahan masalah (Arwati et al., 2022). 
Proses tersebut mendorong peserta didik untuk terlibat aktif dalam pemecahan masalah (Haque & Nurbatra, 

2023). Selain itu, penerapan PBL juga dapat meningkatkan kemampuan penalaran matematis peserta didik 
(Usman et al., 2025). Fitriyah et al. (2022), melalui meta-analisis, mengkaji efektivitas Problem Based Learning 

terhadap kemampuan penalaran matematis peserta didik di Indonesia. Sementara itu, Zahro et al. (2024) 

berfokus pada PBL berbasis High Order Thinking Skill (HOTS). Oleh karena itu, penelitian lanjutan perlu 

mempertimbangkan bukan hanya hasil akhir pembelajaran, tetapi juga perkembangan kemampuan penalaran 

matematis peserta didik selama proses pembelajaran berlangsung. Penelitian-penelitian tersebut menunjukkan 
bahwa Problem Based Learning telah dikaji sebagai salah satu upaya untuk mengembangkan kemampuan 

penalaran matematis, meskipun fokus dan karakteristik intervensi yang diteliti berbeda. 

Meskipun berbagai penelitian telah menunjukkan bahwa model Problem Based Learning berpengaruh terhadap 

kemampuan penalaran matematis, penelitian tersebut dilakukan pada karakteristik peserta didik dan kondisi 

https://jurnal.iicet.org/index.php/sajts/index


Wahyuni, D. S., et al JPGI (Jurnal Penelitian Guru Indonesia) 

Vol. 11, No. 4, 2026, pp. 64-72 
   66 

 

Journal homepage: https://jurnal.iicet.org/index.php/jpgi 

 

pembelajaran yang berbeda, sehingga capaian kemampuan penalaran matematis peserta didik kelas VIII SMP 
Negeri 1 Painan yang belajar dengan model Problem Based Learning belum diketahui. 

Berdasarkan uraian tersebut, rumusan masalah dalam penelitian ini berfokus pada perkembangan 

kemampuan penalaran matematis peserta didik selama mengikuti pembelajaran dengan model Problem Based 

Learning (PBL) serta perbandingan kemampuan penalaran matematis antara peserta didik yang belajar 
menggunakan model PBL dan peserta didik yang belajar menggunakan model pembelajaran langsung. Oleh 

karena itu, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis secara deskriptif perkembangan skor kuis penalaran 

matematis peserta didik selama penerapan model PBL serta menguji efektivitas model tersebut berdasarkan 
perbedaan hasil tes kemampuan penalaran matematis antara kedua kelompok pembelajaran pada materi pola 

bilangan. 

 

Metode 

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu (quasi-experimental), dengan rancangan non-equivalent 

posttest-only control group design yang dilaksanakan pada materi pola bilangan. Kelas eksperimen memperoleh 

pembelajaran dengan model Problem Based Learning, sedangkan kelas kontrol memperoleh pembelajaran 

langsung. Pendekatan deskriptif digunakan sebagai bentuk teknik analisis data untuk memaparkan 
perkembangan kemampuan penalaran matematis kelas eksperimen selama mengikuti pembelajaran dengan 
model Problem Based Learning. Perbedaan kemampuan penalaran matematis antara kelas eksperimen dan kelas 

kontrol dianalisis menggunakan uji statistik. Adapun rancangan penelitian disajikan pada Tabel 1. 

Tabel 1. Rancangan Penelitian 

Kelas Perlakuan Post Test 

Eksperimen X O 

Kontrol - O 
Sumber: (Sugiyono, 2023) 

Keterangan: 
X: Pembelajaran menggunakan model Problem Based Learning 

O: Tes kemampuan penalaran matematis 

Populasi penelitian adalah seluruh peserta didik kelas VIII SMP Negeri 1 Painan tahun pelajaran 2026/2027 
yang terdiri atas delapan kelas. Sampel dipilih menggunakan teknik simple random sampling dengan kelas sebagai 

unit pengundian, yaitu dengan mengundi delapan gulungan kertas yang berisi nama-nama kelas dimulai dari 

kelas VIII.1 sampai VIII.8. Dari delapan gulungan kertas akan diambil dua gulungan kertas untuk menentukan 
kelas sampel. Gulungan kertas yang dibuka pertama dari dua gulungan tadi sebagai kelas eksperimen dan 

gulungan kertas yang dibuka kedua sebagai kelas kontrol. Berdasarkan hasil pengundian, diperoleh kelas VIII.7 

sebagai kelas eksperimen dan kelas VIII.6 sebagai kelas kontrol. Pengundian dilakukan pada level kelas dari 

seluruh kelas VIII, bukan pada level individu. Peserta didik tidak diacak karena penelitian dilakukan pada kelas 
utuh. Kelas VIII.7 terdiri atas 31 peserta didik dan kelas VIII.6 terdiri atas 32 peserta didik. Pada pelaksanaan 

posttest, 25 peserta didik kelas eksperimen dan 28 peserta didik kelas kontrol hadir, sehingga data tes dianalisis 

pada jumlah tersebut. Enam peserta didik kelas eksperimen dan empat peserta didik kelas kontrol yang tidak 
hadir tidak diikutsertakan dalam analisis tes akhir. Ukuran sampel ditentukan oleh jumlah peserta didik pada 

kelas utuh tersebut. Untuk mengupayakan kesetaraan awal tanpa adanya pretest, kedua kelas diajar oleh guru 

yang sama dengan materi, jumlah pertemuan, dan alokasi waktu yang sama. 

Data dikumpulkan melalui kuis dan tes kemampuan penalaran matematis berbentuk soal uraian. Kuis 
diberikan pada setiap akhir pertemuan di kelas eksperimen untuk melihat perkembangan kemampuan penalaran 

matematis peserta didik, sedangkan tes diberikan pada akhir pembelajaran (posttest) untuk mengukur 

kemampuan penalaran matematis peserta didik masing-masing kelas.  

Tes terdiri atas 4 soal yang mengukur empat indikator penalaran matematis, yaitu mengajukan dugaan, 

menarik kesimpulan dari suatu pernyataan, memberikan alternatif bagi suatu argumen, dan menemukan pola 

pada suatu gejala matematis. Sebelum digunakan, instrumen telah diuji dan memenuhi kriteria validitas, tingkat 

kesukaran, daya pembeda, dan reliabilitas. Validitas isi diperiksa oleh dua validator, yakni dosen pendidikan 
matematika Universitas Negeri Padang, yang menilai kesesuaian soal dengan indikator, materi, dan bahasa. 

Sedangkan validitas konstruk diperiksa melalui uji coba pada 26 peserta didik kelas VIII.4 di SMP Negeri 1 

Batang Kapas. Instrumen dinyatakan layak digunakan karena hasil uji reliabilitas memperoleh koefisien 0,77 

yang tergolong kategori tinggi. 
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Data kuis kelas eksperimen (N = 31) dianalisis secara deskriptif berdasarkan rata-rata skor pada setiap 
pertemuan dan setiap indikator. Perbedaan skor kuis antarpertemuan diuji dengan uji Friedman karena skor 

kuis berskala ordinal dan diukur berulang pada peserta didik yang sama, dengan ukuran efek berupa koefisien 

konkordansi Kendall (W), dengan interpretasi 0,1 = kecil, 0,3 = sedang, dan 0,5 = besar. Sedangkan data tes 

akhir (posttest 25 peserta didik kelas eksperimen dan 28 peserta didik kelas kontrol) diuji normalitasnya dengan 
uji Anderson-Darling dan homogenitasnya dengan uji F, kemudian dianalisis dengan uji-t sampel independen 

satu arah pada taraf signifkansi 0,05. Efektivitas dalam penelitian ini dimaknai sebagai capaian tes kemampuan 

penalaran matematis kelas eksperimen yang lebih tinggi secara signifikan daripada kelas kontrol.  

 

Results and Discussions 

Kemampuan penalaran matematis peserta didik selama penerapan model Problem Based Learning pada materi 

pola bilangan diukur melalui hasil kuis yang dilaksanakan pada setiap pertemuan di kelas eksperimen sebanyak 
enam kali, guna melihat perkembangan kemampuan penalaran matematis peserta didik. Gambaran 

perkembangan tersebut disajikan melalui rata-rata nilai kuis yang diperoleh peserta didik pada setiap pertemuan 

pada Tabel 2. 

Tabel 2. Rata-rata Nilai Kuis Kemampuan Penalaran Matematis Peserta Didik Kelas Eksperimen untuk 

Setiap Indikator 

Kuis ke- 
Rata-rata Nilai 

Indikator 1 Indikator 2 Indikator 3 Indikator 4 

1 1,87 1,58 - - 

2 - 1,68 1,87 - 

3 1,94 - 1,97 - 

4 - 2,39 - 2,19 

5 - - 2,35 2,45 

6 2,52 - - 2,48 

Berdasarkan Tabel 2, kemampuan penalaran matematis peserta didik cenderung meningkat pada keempat 

indikator dari kuis pertama hingga kuis terakhir, dengan besar peningkatan yang berbeda. Peningkatan terbesar 

terjadi pada indikator menarik kesimpulan dari suatu pernyataan (1,58 menjadi 2,39), diikuti oleh indikator 

mengajukan dugaan (1,87 menjadi 2,52) dan indikator memberikan alternatif bagi suatu argumen (1,87 menjadi 
2,35). Peningkatan terkecil terjadi pada indikator menemukan pola pada suatu gejala matematis (2,19 menjadi 

2,48).  

Skor kuis total pada setiap pertemuan (N = 31) selanjutnya diuji secara inferensial. Uji Friedman 

menunjukkan perbedaan skor yang signifikan di antara keenam pertemuan, 𝜒2(5,𝑁 = 31) = 44,32,𝑝 < 0,001, 

dengan ukuran efek Kendall’s W = 0,29 (kecil menuju sedang). Jumlah peringkat meningkat darikuis pertama 
(77,5) hingga kuis keenam (143,0), sehingga peningkatan skor kuis selama pembelajaran tidak sekedar variasi 

acak. 

Setiap indikator diukur sebanyak tiga kali dan skornya meningkat pada setiap pengukuran, sehingga terdapat 

indikasi perkembangan kemampuan penalaran matematis selama enam pertemuan pembelajaran. Penalaran 
matematis berkembang ketika peserta didik terlibat dalam pemecahan masalah (Rohmatulloh et al., 2022). 

Dalam penelitian ini, keterlibatan tersebut terjadi melalui pengerjaan Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) yang 

dikerjakan berulang pada setiap pertemuan, sejalan dengan Fitriyah et al. (2022) yang menyatakan bahwa 
penalaran matematis berkembang jika Problem Based Learning diterapkan secara rutin. Selain itu, perbedaan besar 

peningkatan antaindikator berkaitan dengan karakteristik soal pada tiap kuis, karena kesulitan penalaran bersifat 

spesifik dan lebih bergantung pada jenis masalah (Säfström et al., 2024).  

Untuk memberikan gambaran lebih lanjut mengenai perkembangan kemampuan penalaran matematis 
peserta didik, rata-rata hasil kuis pada setiap pertemuan disajikan dalam bentuk grafik sebagaimana pada 

Gambar 1.  
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Gambar 1. Rata-rata Nilai Kuis Peserta Didik Setiap Pertemuan 

Setelah seluruh rangkaian pembelajaran pada materi yang diteliti selesai dilaksanakan, dilakukan tes 
kemampuan penalaran matematis pada kelas eksperimen dan kelas kontrol, yang hasilnya disajikan pada Tabel 

3.  

Tabel 3. Hasil Tes Kemampuan Penalaran Matematis Peserta Didik 

Kelas N 𝑿̅ 𝑿𝒎𝒂𝒙 𝑿𝒎𝒊𝒏 𝑺 

Eksperimen 25 65,04 92 25 16,87 

Kontrol 28 53,18 92 25 17,04 

Berdasarkan Tabel 3, diketahui bahwa adanya perbedaan capaian kemampuan penalaran matematis antara 
peserta didik yang pembelajarannya menggunakan model Problem Based Learning dengan peserta didik yang 

mengikuti pembelajaran langsung. Kelas eksperimen memperoleh rata-rata nilai tes akhir sebesar 65,04, 

sedangkan kelas kontrol memperoleh rata-rata sebesar 53,18. Di sisi lain, nilai tertinggi dan nilai terendah pada 

kedua kelas berada pada angka yang sama, yaitu 92 dan 25, sehingga rentang kemampuan peserta didik dari 
yang paling rendah hingga paling tinggi tidak berbeda antara kedua kelompok. Namun demikian, simpangan 

baku kelas eksperimen yaitu 16,87 sedikit lebih rendah dibandingkan kelas kontrol yaitu 17,04, yang 

mengindikasikan bahwa sebaran nilai peserta didik pada kelas eksperimen relatif lebih seragam menuju nilai 

rata-rata yang lebih tinggi.  

Model Problem Based Learning memiliki tahapan orientasi peserta didik pada masalah, mengorganisasi peserta 

didik untuk belajar, penyelidikan secara individu maupun kelompok, menyajikan hasil karya, serta menganalisis 

dan mengevaluasi proses pemecahan masalah, yang mengarahkan peserta didik untuk berpikir, menganalisis 
dan meneliti (Sutarto et al., 2022). Capaian kelas eksperimen yang lebih tinggi berkaitan dengan tahapan 

tersebut, yang memberi peserta didik kesempatan lebih luas untuk melatih penalaran matematis dibandingkan 

pembelajaran langsung pada kelas kontrol. 

Selanjutnya, perbandingan capaian kemampuan penalaran matematis pada setiap indikator disajikan pada 

Tabel 4. 

Tabel 4. Rata-rata Skor Setiap Indikator Kemampuan Penalaran Matematis pada Kelas Sampel 

Indikator Skor Maksimal 
Rata-rata Skor 

Kelas Eksperimen Kelas Kontrol 

Mengajukan dugaan 3 2 1,79 
Menarik kesimpulan dari suatu pernyataan 3 2 1,57 

Memberikan alternatif bagi suatu argumen 3 1,92 1,79 

Menemukan pola pada suatu gejala matematis 3 1,88 1,25 

Berdasarkan Tabel 4, rata-rata skor kelas eksperimen lebih tinggi dibandingkan kelas kontrol pada keempat 

indikator kemampuan penalaran matematis. Selisih rata-rata terbesar terlihat pada indikator menemukan pola 

pada suatu gejala matematis, yaitu 1,88 pada kelas eksperimen berbanding 1,25 pada kelas kontrol, sedangkan 

selisih terkecil terdapat pada indikator memberikan alternatif bagi suatu argumen, yaitu 1,92 berbanding 1,79.  

Selisih terbesar antara kelas eksperimen dan kelas kontrol pada indikator menemukan pola berkaitan dengan 
tahap penyelidikan dalam Problem Based Learning, ketika peserta didik menganalisis informasi pada LKPD 

secara berkelompok. Wilkie (2024) menyatakan bahwa dalam menggeneralisasi pola, peserta didik menyusun 

contoh numerik dari kasus tertentu yang diterjemahkan menjadi bentuk umum, lalu menguji bentuk umum 

tersebut pada beberapa kasus. Kesempatan tersebut lebih terbatas pada kelas kontrol, yang pembelajarannya 

lebih banyak berupa penjelasan materi dari guru. Hal ini didukung oleh Asyva et al. (2025) yang menyatakan 
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bahwa dalam pembelajaran langsung, peserta didik cenderung pasif dan lebih banyak menerima informasi 

daripada terlibat dalam proses pemecahan masalah.  

Uji normalitas dilakukan dengan uji Anderson Darling. Berdasarkan hasil pengolahan data, kelas eksperimen 

(p-value = 0,095) dan kelas kontrol (p-value = 0,087) berdistribusi normal pada taraf signifikansi 5% (𝑎 = 0,05). 

Kemudian dilanjutkan dengan uji homogenitas variansi untuk kelas eksperimen dan kelas kontrol diperoleh 

p-value sebesar 0,966 dan lebih besar daripada taraf signifikansi (𝑎 = 0,05), yang berarti bahwa variansi data tes 

kemampuan penalaran pada kedua kelas sampel adalah homogen. 

Setelah diketahui bahwa data kedua kelas sampel berdistribusi normal dan memiliki variansi yang homogen, 

pengujian hipotesis dilakukan menggunakan uji-t (independent sample t-test). Berdasarkan hasil pengujian, 

diperoleh nilai p-value sebesar 0,007. Karena nilai p-value tersebut lebih kecil daripada taraf signifikan 𝑎 = 0,05, 

maka 𝐻0 ditolak. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa kemampuan penalaran matematis peserta didik 
yang pembelajarannya menggunakan model Problem Based Learning lebih baik secara signifikan dibandingkan 

peserta didik yang pembelajarannya menggunakan model pembelajaran langsung. 

Berdasarkan rata-rata skor tiap indikator yang telah disajikan pada Tabel 4, kelas eksperimen tercatat lebih 
tinggi dibandingkan kelas kontol pada seluruh indikator. Pola ini sejalan dengan sintaks model Problem Based 

Learning yang melatih peserta didik secara bertahap, mulai dari orientasi masalah hingga penyelidikan dan 

menganalisis dan mengevaluasi proses pemecahan masalah (Arends, 2012), sedangkan tahapan tersebut tidak 

diterapkan pada kelas kontrol yang memperoleh pembelajaran langsung. Besar selisih tiap indikator diduga 
berkaitan dengan karakteristik soal pada masing-masing indikator, sebagaimana dibahas pada pembahasan 

Tabel 5 hingga Tabel 8. 

Tabel 5. Persentase Jumlah Peserta Didik yang Memperoleh Skor untuk Setiap Soal pada Indikator 

Mengajukan Dugaan 

Kelas 
Jumlah Peserta Didik (%) 

Skor 3 Skor 2 Skor 1 Skor 0 

Eksperimen 
3 

(12%) 

19 

(76%) 

3 

(12%) 

0 

(0%) 

Kontrol 
3 

(10,71%) 

17 

(60,71%) 

7 

(25%) 

1 

(3,57%) 

Tabel 5 menunjukkan bahwa gabungan peserta didik yang memperoleh skor 2 dan 3 pada indikator 
mengajukan dugaan sebesar 8% pada kelas eksperimen dan 71,43% pada kelas kontrol, sedangkan skor 0 dan 1 

sebesar 12% pada kelas eksperimen dan 28,57% pada kelas kontrol. Selisih pada indikator ini relatif kecil 

dibandingkan indikator menarik kesimpulan dari suatu pernyataan dan menemukan pola pada suatu gejala 

matematis. Capaian kelas eksperimen yang lebih tinggi berkaitan dengan tahap orientasi peserta didik pada 
masalah dalam model Problem Based Learning, dimana masalah yang disajikan bersifat ill-structured sehingga 

melatih peserta didik untuk membuat dugaan awal sebelum melakukan penyelidikan lebih lanjut (Zainal, 2022). 

Temuan ini sejalan dengan Sutarto et al. (2022) yang menyatakan bahwa pada materi pola bilangan kelas VIII 

menghasilkan kemampuan metakognitif yang lebih tinggi dalam membuat dugaan. 

Kondisi berbeda ditemukan pada indikator menarik kesimpulan dari suatu pernyataan, seperti yang disajikan 

pada Tabel 6. 

Tabel 6. Persentase Jumlah Peserta Didik yang Memperoleh Skor untuk Setiap Soal pada Indikator Menarik 

Kesimpulan Dari Suatu Pernyataan 

Kelas 
Jumlah Peserta Didik (%) 

Skor 3 Skor 2 Skor 1 Skor 0 

Eksperimen 
4 

(16%) 

17 

(68%) 

4 

(16%) 

0 

(0%) 

Kontrol 
1 

(3,57%) 

15 

(53,57%) 

11 

(39,29%) 

1 

(3,57%) 

Tabel 6 menunjukkan bahwa gabungan peserta didik yang memperoleh skor 2 dan 3 pada indikator menarik 
kesimpulan sebesar 84% pada kelas eksperimen dan 57,14% pada kelas kontrol, sedangkan skor 0 dan 1 sebesar 

16% pada kelas eksperimen dan 42,86% pada kelas kontrol. Capaian kelas eksperimen yang lebih tinggi dapat 
dikaitkan dengan tahapan model Problem Based Learning. Pada tahap membimbing penyelidikan mandiri dan 

kelompok, peserta didik mengumpulkan informasi, melakukan percobaan, serta mencari penjelasan dan solusi, 

kemudian pada tahap menganalisis dan mengevaluasi proses pemecahan masalah, guru membantu peserta didik 

merefleksikan penyelidikan dan proses berpikir yang telah ditempuh, termasuk alasan memilih solusi akhir 
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(Arends, 2012, hlm.411-414). Kedua tahap ini melatih peserta didik menyusun kesimpulan dari informasi yang 
mereka kumpulkan sendiri dan mempertanggungjawabkan kesimpulan tersebut. Hal ini terlihat pada kelas 

eksperimen, yang tidak memiliki peserta didik dengan skor 0 pada indikator ini, sedangkan kelas kontrol masih 

ada 3,57%. 

Selain itu, Problem Based Learning menuntut peserta didik berpikir tingkat tinggi, bernalar, berkomunikasi, 

dan bekerja sama untuk mencapai suatu kesimpulan sehingga secara tidak langsung merangsang peningkatan 

kemampuan penalaran (Fitriyah et al., 2022). Hal ini sejalan dengan Mujahidah et al. (2025) yang menjelaskan 
bahwa tahapan Problem Based Learning, mulai dari diskusi kelompok, penyelidikan, analisis data, hingga evaluasi 

dan refleksi, melatih peserta didik menyusun argumen dan menarik kesimpulan, serta mendorong mereka 

berpikir logis dan sistematis sehingga melatih kemampuan penalaran. Hidayah (2024) juga melaporkan bahwa 
penerapan Problem Based Learning yang melibatkan diskusi kelompok, presentasi, dan refleksi proses pemecahan 

masalah diikuti peningkatan kemampuan penalaran peserta didik, dari rata-rata 70 menjadi 85. 

Sementara itu, pada indikator memberikan alternatif bagi suatu argumen, distribusi skor peserta didik dapat 

dicermati pada Tabel 7. 

Tabel 7. Persentase Jumlah Peserta Didik yang Memperoleh Skor untuk Setiap Soal pada Indikator 

Memberikan Alternatif Bagi Suatu Argumen 

Kelas 
Jumlah Peserta Didik (%) 

Skor 3 Skor 2 Skor 1 Skor 0 

Eksperimen 
6 

(24%) 

11 

(44%) 

8 

(32%) 

0 

(0%) 

Kontrol 
4 

(14,29%) 

15 

(53,57%) 

8 

(29%) 

1 

(3,57%) 

Tabel 7 menunjukkan bahwa capaian kedua kelas pada indikator memberikan alternatif bagi suatu argumen 
hampir sama, yaitu gabungan skor 2 dan 3 sebesar 68% pada kelas eksperimen dan 67,86% pada kelas kontrol. 

Kondisi ini diduga berkaitan dengan karakteristik soal indikator tersebut. Menurut Reuter (2023), suatu 

argumen terdiri dari klaim, data, dan pembenaran, dan bagian argumen itu dapat dipertanyakan atau disanggah. 

Pada soal indikator ini, klaim dan data telah tersedia dalam argumen yang diberikan, sehingga peserta didik 
diminta untuk menilai argumen yang ada, lalu memberikan alternatif beserta alasannya, yang dipandang sebagai 

pembenaran. Karena informasi yang tersedia pada soal sama bagi kedua kelas, selisih capaian pada tes akhir 

indikator ini tergolong kecil. Indikator menemukan pola pada suatu gejala matematis dapat dilihat pada Tabel 

8. 

Tabel 8. Persentase Jumlah Peserta Didik yang Memperoleh Skor untuk Setiap Soal pada Indikator 

Menemukan Pola pada Suatu Gejala Matematis 

Kelas 
Jumlah Peserta Didik (%) 

Skor 3 Skor 2 Skor 1 Skor 0 

Eksperimen 
6 

(24%) 

13 

(52%) 

3 

(12%) 

3 

(12%) 

Kontrol 
3 
(10,71%) 

4 
(14,29%) 

18 
(64,29%) 

3 
(10,71%) 

Secara deskriptif, gabungan peserta didik yang memperoleh skor 2 dan 3 pada indikator menemukan pola 

sebesar 76% pada kelas eksperimen dan 25% pada kelas kontrol. Sebaliknya, peserta didik dengan skor 0 dan 1 

lebih sedikit pada kelas eksperimen (24%) dibandingkan kelas kontrol (75%). Selisih ini merupakan yang terbesar 
di antara keempat indikator, meskipun indikator menemukan pola tetap menjadi indikator dengan capaian rata-

rata terendah secara keseluruhan. Perbedaan yang besar ini dapat dikaitkan dengan karakteristik pembelajaran 

pada kelas eksperimen, yaitu peserta didik terbiasa melakukan penyelidikan pada tahap membimbing 
penyelidikan (Arends, 2012). Peserta didik mengumpulkan informasi dan mencari hubungan atau keteraturan 

unsurmasalah, yang sejalan dengan tuntutan indikator menemukan pola pada suatu gejala matematis. Pada 

kelas kontrol yang memperoleh pembelajaran langsung, kegiatan penyelidikan seperti ini tidak menjadi tahapan 

utama pembelajaran, sehingga peluang peserta didik melatih menemukan pola relatif terbatas.  

Capaian indikator menemukan pola pada suatu gejala matematis yang terendah di antara keempat indikator 

tidak berarti kelas eksperimen tertinggal. Rata-rata kelas eksperimen pada indikator ini (1,88) tetap lebih tinggi 

daripada kelas kontrol (1,25), dan selisihnya merupakan yang terbesar. Chrisnawati & Pratama (2023) 
menemukan bahwa peserta didik kelas VIII SMP pada umumnya kesulitan merumuskan generalisasi dari 

dugaan tentang keteraturan pola yang diamati, sehingga cenderung menebak jawaban tanpa mampu 

menjelaskan prosesnya. Wilkie (2024) juga menyatakan bahwa peserta didik dapat menemukan aturan yang 
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benar melalui “guess and check” tanpa menyadari keumuman pola, dan cara ini lebih mudah dilakukan pada 

pola dengan jumlah yang kecil dibandingkan pola yang lebih kompleks.  

Dengan demikian, capaian terendah pada indikator menemukan pola pada suatu gejala matematis bersifat 

relatif terhadap indikator lain, bukan terhadap kelas kontrol. Secara keseluruhan, hasil analisis pada keempat 

indikator menunjukkan bahwa kelas eksperimen memperoleh capaian yang lebih tinggi daripada kelas kontrol, 
dengan kesenjangan bervariasi antarindikator. Temuan ini memperkuat hasil uji hipotesis terhadap skor 
keseluruhan dan sejalan dengan meta-analisis Fitriyah et al. (2022) bahwa model Problem Based Learning 

berpengaruh kuat terhadap penalaran matematis pesert didik Indonesia dibandingkan pembelajaran tradisonal. 

Temuan ini berimplikasi bahwa model Problem Based Learning dapat melatih kemampuan penalaran 

matematis peserta didik. Pada indikator menemukan pola pada suatu gejala matematis, guru perlu merancang 

LKPD yang memancing dugaan dan generalisasi pola serta memberi arahan eksplisit bagi peserta didik yang 

kesulitan (Wilkie, 2024). Pada indikator memberikan alternatif bagi suatu argumen, guru perlu memperbanyak 
diskusi dan presentasi karena dalam membangun argumen dan  mengkritisi penalaran orang lain, peserta didik  

dapat mengembangkan pemahaman gagasan matematika dan terlibat dalam berpikir kritis (Mulbar et al., 2023). 

 

Simpulan 

Penelitian ini menunjukkan bahwa model Problem Based Learning (PBL) pada materi pola bilangan efektif untuk 

mendukung kemampuan penalaran matematis peserta didik kelas VIII SMP Negeri 1 Painan, dilihat dari dua 
hal pertama rerata skor kuis pada kelas yang pembelajarannya dengan model Problem Based Learning meningkat 

pada keempat indikator, paling besar pada indikator menarik kesimpulan dari suatu pernyataan dari 1,58 
menjadi 2,39 dan paling kecil pada indikator menemukan pola pada suatu gejala matematis dari 2,19 menjadi 

2,48. Peningkatan per indikator ini bersifat deskripitf dan belum diuji secara inferensial. Kedua, capaian akhir 
kelas yang pembelajarannya dengan model Problem Based Learning lebih tinggi secara keseluruhan dibandingkan 

kelas yang pembelajarannya dengan model langsung. Temuan ini menunjukkan bahwa pembiasaan peserta 
didik untuk aktif menyelidiki dan menganalisis masalah, sebagaimana ditekankan dalam sintaks model Problem 

Based Learning, berpotensi berkontribusi terhadap penguatan kemampuan bernalar. Hasil penelitian ini 

memperkaya pemahaman mengani penerapan model pembelajaran berbasis masalah pada jenjang sekolah 
menengah pertama, serta dapat menjadi pertimbangan guru dalam merancang pembelajaran matematika yang 

melatih penalaran matematis. Penelitian ini memiliki keterbatasan, yaitu dilakukan pada satu sekolah dan satu 
materi, sampel yang relatif kecil, dengan non-equivalent posttest-only control group design tanpa pretest, serta 

membandingkan capaian tiap indikator hanya secara deskriptif. Oleh karena itu, penelitian selanjutnya 
disarankan menerapkan model Problem Based Learning pada materi matematika lain dan sekolah yang lebih 

beragam dengan sampel yang lebih besar, menggunakan pretest agar peningkatan kemampuan penalaran 

matematis dapat dianalisis, serta menguji perbedaan tiap indikator secara statistik. 
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