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 Penelitian ini menganalisis perkembangan kemampuan representasi matematis 

selama penerapan model Somatic, Auditory, Visual, Intellectual (SAVI) dan 

menguji perbedaan capaian akhir dengan pembelajaran konvensional pada 
materi Barisan dan Deret. Penelitian menggunakan pendekatan deskriptif dan 

eksperimen semu dengan rancangan non-equivalent posttest-only control group 
design. Sampel terdiri atas 72 peserta didik kelas XI Fase F SMAN 1 Koto XI 

Tarusan tahun ajaran 2026/2027, yaitu 36 peserta didik pada kelas eksperimen 
dan 36 pada kelas kontrol. Perkembangan kelas eksperimen ditelaah melalui 

enam kuis, sedangkan capaian akhir diukur dengan tes uraian tiga soal. Rata-

rata nilai kuis meningkat dari 59,52 pada kuis pertama menjadi 80,10 pada kuis 
keenam. Rata-rata tes akhir kelas eksperimen adalah 70,26 (median = 72,5; SD 

= 23,6), sedangkan kelas kontrol 62,85 (median = 67; SD = 17,5). Uji normalitas 
menunjukkan data kedua kelompok tidak berdistribusi normal; karena itu 

digunakan uji Mann–Whitney. Hasilnya menunjukkan perbedaan yang 
signifikan secara statistik dengan p = 0,042 (uji satu arah sebagaimana hipotesis 

penelitian). Temuan mendukung potensi SAVI dalam konteks penelitian ini, 

tetapi generalisasi dibatasi oleh penggunaan dua kelas pada satu sekolah dan 
rancangan tanpa pretest pada kelompok sampel. 
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Pendahuluan 

Kemampuan representasi matematis merupakan kemampuan menyajikan dan mengomunikasikan gagasan 

matematika melalui bentuk verbal, visual, dan simbolik. Kemampuan ini mencakup penggunaan kata-kata, 

gambar atau diagram, tabel, serta simbol dan persamaan untuk menjelaskan hubungan matematika (Goldin, 

2002; Lesh et al., 1987; Villegas et al., 2009). Representasi yang beragam membantu peserta didik 

menghubungkan ide abstrak dengan bentuk yang dapat ditafsirkan dan diperiksa, serta mendukung pemecahan 

masalah matematika (National Council of Teachers of Mathematics, 2000). 

Kemampuan representasi matematis penting karena peserta didik perlu menerjemahkan informasi dari satu 

bentuk representasi ke bentuk lainnya, menjelaskan alasan, dan membangun hubungan antarkonsep. Penelitian 

terdahulu membahas representasi sebagai bagian dari proses belajar matematika dan menunjukkan pentingnya 

praktik pembelajaran yang mendorong penggunaan beberapa representasi secara terhubung (Acevedo Nistal et 

al., 2009; Ainsworth, 2006; Duval, 2006; Mainali, 2021; Rahmadian et al., 2019; Saputra et al., 2022). Dengan 
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demikian, pembelajaran perlu menyediakan kesempatan bagi peserta didik untuk menjelaskan gagasan secara 

verbal, menyajikannya secara visual, dan merumuskan model simbolik. 

Observasi awal di kelas X Fase E SMAN 1 Koto XI Tarusan pada tahun ajaran 2025/2026 menunjukkan 

bahwa sejumlah peserta didik mengalami kesulitan menjelaskan penyelesaian dengan kata-kata sendiri, 

menyajikan informasi dalam bentuk visual, dan mengubah masalah kontekstual menjadi model matematika. 

Catatan observasi dan analisis jawaban awal menjadi dasar identifikasi masalah, tetapi tidak tersedia rekap 

kuantitatif yang dapat dipertanggungjawabkan untuk dilaporkan sebagai persentase. Karena itu, temuan awal 

ini digunakan sebagai konteks masalah, bukan sebagai estimasi prevalensi kesulitan. 

Kesulitan representasi dapat berkaitan dengan kesempatan yang terbatas untuk mengungkapkan ide, 

penggunaan media yang kurang bervariasi, latihan yang hanya menekankan satu bentuk representasi, dan 

pembelajaran yang lebih berorientasi pada prosedur daripada pemahaman konsep (Darozatun et al., 2021; 

Febtalinda et al., 2025; Stylianou, 2010). Padahal, pengetahuan konseptual dan prosedural berkembang secara 

saling memengaruhi, sehingga penekanan sepihak pada prosedur kurang mendukung pemahaman (Rittle-

Johnson et al., 2015). Intervensi pembelajaran yang memberi ruang untuk aktivitas, pengamatan, diskusi, dan 

penalaran berpotensi membantu peserta didik membangun serta menghubungkan representasi matematika. 

Bukti meta-analisis pada pendidikan sains, teknik, dan matematika di perguruan tinggi juga menunjukkan 

bahwa pembelajaran aktif berkaitan dengan capaian belajar yang lebih tinggi dibandingkan ceramah tradisional 

(Freeman et al., 2014). 

Salah satu alternatif pembelajaran tersebut adalah model Somatic, Auditory, Visual, Intellectual (SAVI). 

Model SAVI menggabungkan aktivitas fisik (somatic), berbicara dan menyimak (auditory), mengamati serta 

menggunakan representasi visual (visual), dan berpikir atau memecahkan masalah (intellectual) (Meier, 2000). 

Keempat komponen ini berpotensi relevan untuk pembelajaran matematika karena peserta didik dapat 

memanipulasi informasi, mendiskusikan strategi, mengamati pola, dan menyajikan hasil penalaran dalam 

bentuk yang berbeda. Komponen somatik sejalan dengan kajian kognisi berwujud (embodied cognition) yang 

menunjukkan bahwa gerak tubuh dan gestur turut membentuk makna matematis (Alibali & Nathan, 2012; 

Radford, 2009), sedangkan komponen auditori sejalan dengan temuan bahwa dialog yang terarah membantu 

peserta didik bernalar dalam pemecahan masalah matematika (Mercer & Sams, 2006). Komponen visual juga 

relevan karena representasi visual berperan dalam memahami dan menalar konsep matematika (Arcavi, 2003). 

Meskipun demikian, SAVI perlu dibedakan dari pendekatan gaya belajar yang mencocokkan pembelajaran 

dengan modalitas individu, karena klaim pencocokan tersebut belum didukung bukti empiris yang memadai 

(Pashler et al., 2008). 

Sejumlah penelitian sebelumnya telah mengkaji SAVI dan kemampuan representasi matematis. Abung dan 

Andriani (2020), Rahmadian et al. (2019), Rahlan dan Sofyan (2021), serta Pratama dan Mashuri (2023) 

membahas hubungan model SAVI dengan kemampuan representasi atau disposisi matematis. Rahmah et al. 

(2025) juga mengkaji pengembangan bahan ajar berbantuan video dengan model SAVI. Iksan et al. (2019), 

Setyani et al. (2019), dan Aprilyani et al. (2024) mengkaji pengaruh, efektivitas, atau penerapan model SAVI 

terhadap kemampuan representasi matematis siswa, sedangkan Salsabila (2023) mengkaji SAVI berbantuan 

software Cabri 3D pada materi bangun ruang sisi datar. Kajian internasional tentang representasi ganda 

menegaskan bahwa manfaatnya bergantung pada dukungan untuk menghubungkan antarrepresentasi (Rau & 

Matthews, 2017). Secara bersama, studi-studi tersebut memberi dasar bagi pengujian lebih lanjut, meskipun 

perbedaan konteks, materi, dan rancangan penelitian membatasi perbandingan langsung antartemuan. 

Kesenjangan yang ditangani penelitian ini bersifat kontekstual dan analitis: penelitian mengamati 

perkembangan skor kuis pada tiga indikator representasi selama enam kali pengukuran, sekaligus 

membandingkan capaian tes akhir antara dua kelas XI Fase F pada materi Barisan dan Deret. Materi Barisan 

dan Deret dipilih karena menuntut peserta didik mengenali pola, menggeneralisasikannya, dan menyatakannya 

secara simbolik; kajian generalisasi pola menunjukkan bahwa proses ini melibatkan perpindahan dari bentuk 

verbal dan gambar menuju bentuk aljabar (Lannin et al., 2006; Radford, 2008). Penelitian dilaksanakan di 

SMAN 1 Koto XI Tarusan pada tahun ajaran 2026/2027. Karena kelompok tidak diukur dengan pretest pada 

rancangan utama, hasil perbandingan ditafsirkan sebagai perbedaan capaian akhir, bukan bukti kausal yang 

sepenuhnya menghilangkan semua penjelasan alternatif. 

Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini menjawab dua pertanyaan: 

(1) Bagaimana pola perkembangan nilai kuis dan skor representasi verbal, visual, serta simbolik pada kelas 

yang memperoleh pembelajaran SAVI? 

(2) Apakah capaian tes akhir kemampuan representasi matematis pada kelas SAVI lebih tinggi daripada 

kelas pembelajaran konvensional? 
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Penelitian ini bertujuan menganalisis pola perkembangan skor kuis pada kelas SAVI dan menguji perbedaan 

capaian tes akhir antara kelas SAVI dan kelas konvensional. Kontribusi yang dituju adalah menyediakan 

gambaran kuantitatif yang terikat pada konteks materi Barisan dan Deret serta menjelaskan batas interpretasi 

temuan berdasarkan rancangan dan data yang tersedia. 

 

Metode 

Penelitian menggunakan pendekatan deskriptif dan eksperimen semu dengan rancangan non-equivalent 

posttest-only control group design (Shadish et al., 2002). Analisis deskriptif digunakan untuk menggambarkan 

enam kali hasil kuis kelas eksperimen. Perbandingan capaian akhir dilakukan antara kelas eksperimen yang 

belajar menggunakan model SAVI dan kelas kontrol yang mengikuti pembelajaran konvensional pada materi 

Barisan dan Deret. Karena tidak terdapat pretest pada dua kelas sampel dalam rancangan utama, analisis 

perbandingan berfokus pada perbedaan skor posttest dan tidak mengestimasi perubahan individual dari sebelum 

ke sesudah perlakuan. 

Tabel 1. Desain Penelitian 

Kelas Perlakuan Posttest 

Eksperimen X O 

Kontrol - O 

Keterangan: 

X : pembelajaran menggunakan model SAVI 

- : pembelajaran menggunakan model konvensional 

O : tes kemampuan representasi matematis 

Populasi penelitian adalah peserta didik kelas XI Fase F SMAN 1 Koto XI Tarusan tahun ajaran 2026/2027. 

Sebelum pengambilan sampel, kesetaraan kemampuan awal antarkelas populasi ditelaah menggunakan uji 

Kruskal–Wallis (Kruskal & Wallis, 1952) pada nilai awal; hasilnya tidak menunjukkan perbedaan yang 

signifikan pada taraf 0,05 (p = 0,051 setelah penyesuaian ties). Selanjutnya, dua kelas dipilih melalui simple 

random sampling dengan metode undian: kelas XI F1 menjadi kelas eksperimen dan kelas XI F2 menjadi kelas 

kontrol. Masing-masing kelas terdiri atas 36 peserta didik (total N = 72). Karena sampel ditentukan pada tingkat 

kelas dan bukan melalui randomisasi individual, kemungkinan pengaruh karakteristik kelas tetap menjadi batas 

interpretasi. 

Data dikumpulkan menggunakan enam kuis yang diberikan pada kelas eksperimen selama pembelajaran 

dan satu tes akhir berbentuk tiga soal uraian pada materi Barisan dan Deret yang diberikan kepada kedua kelas. 

Kuis digunakan untuk mendeskripsikan perkembangan skor keseluruhan dan tiga indikator representasi (verbal, 

visual, simbolik). Tes akhir digunakan untuk membandingkan capaian kedua kelas. Skripsi memuat dokumen 

validasi ahli dan uji coba instrumen; namun koefisien reliabilitas yang dapat dipastikan dari materi artikel ini 

tidak tersedia, sehingga artikel ini tidak mengklaim nilai Cronbach’s alpha atau koefisien reliabilitas yang tidak 

terdokumentasi. Hal ini penting karena koefisien seperti Cronbach's alpha sering dilaporkan tanpa penjelasan 

yang memadai mengenai makna dan kecukupannya (Taber, 2018). Enam kuis hanya diberikan pada kelas 

eksperimen, sehingga pola kuis ditafsirkan secara deskriptif dan tidak dibandingkan sebagai ukuran 

perkembangan relatif antarkelompok. 

 

Hasil dan Pembahasan 

Perkembangan kemampuan representasi matematis pada kelas eksperimen ditelaah melalui enam kuis. Rata-

rata nilai kuis keseluruhan meningkat dari 59,52 pada kuis pertama menjadi 80,10 pada kuis keenam. Rata-rata 

pada kuis kedua hingga kelima masing-masing adalah 60,95; 69,35; 76,66; dan 77,77. Pola deskriptif tersebut 

menunjukkan kenaikan keseluruhan, tetapi tidak diuji sebagai tren inferensial karena kuis digunakan sebagai 

pemantauan pembelajaran dan data pengukuran berulang individual tidak dianalisis dengan model inferensial 

dalam penelitian ini. 

Tabel 2. Rata-rata Skor Kuis pada Setiap Indikator Kemampuan Representasi Matematis Kelas Eksperimen 

Indikator 
Kuis ke- 

1 2 3 4 5 6 

Verbal 1,68 – 2,16 2,33 – 2,06 

Visual – 1,17 2,00 – 2,16 2,74 
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Indikator 
Kuis ke- 

1 2 3 4 5 6 

Simbolik 1,88 2,48 – 2,26 2,50 – 

Tabel 2 menyajikan skor rata-rata indikator sesuai kuis ketika indikator tersebut diukur. Secara deskriptif, 

representasi verbal meningkat dari 1,68 pada kuis pertama menjadi 2,33 pada kuis keempat, lalu turun menjadi 

2,06 pada kuis keenam. Representasi visual meningkat dari 1,17 pada kuis kedua menjadi 2,74 pada kuis 

keenam, meskipun skor kuis ketiga dan kelima berada di antara nilai tersebut. Representasi simbolik meningkat 

dari 1,88 pada kuis pertama menjadi 2,48 pada kuis kedua, turun menjadi 2,26 pada kuis keempat, lalu 

meningkat menjadi 2,50 pada kuis kelima. Karena tiap indikator tidak diukur pada setiap kuis, nilai-nilai 

tersebut tidak boleh diperlakukan sebagai enam titik pengukuran yang sebanding untuk semua indikator. 

Pada indikator verbal, skor rata-rata adalah 1,68 (kuis 1), 2,16 (kuis 3), 2,33 (kuis 4), dan 2,06 (kuis 6). 

Penurunan pada pengukuran terakhir mengingatkan bahwa kemampuan menjelaskan gagasan dengan bahasa 

sendiri tidak berkembang secara seragam. Temuan ini sejalan secara umum dengan kajian pembelajaran 

representasi yang menekankan pentingnya memberi kesempatan kepada peserta didik untuk 

mengomunikasikan proses berpikirnya (Mercer & Sams, 2006; Rahmadian et al., 2019).1,68 

Pada indikator visual, skor rata-rata adalah 1,17 (kuis 2), 2,00 (kuis 3), 2,16 (kuis 5), dan 2,74 (kuis 6), yang 

menunjukkan pola deskriptif meningkat. Pada indikator simbolik, skor rata-rata adalah 1,88 (kuis 1), 2,48 (kuis 

2), 2,26 (kuis 4), dan 2,50 (kuis 5). Pola ini mendukung perlunya merancang aktivitas yang menghubungkan 

penjelasan verbal, bentuk visual, dan model simbolik, tetapi tidak membuktikan bahwa setiap indikator 

meningkat secara signifikan secara statistik.1,172,001,882,48 

Capaian akhir kemampuan representasi matematis diperoleh melalui tes uraian tiga soal yang diberikan 

kepada kedua kelas setelah pembelajaran. Statistik deskriptif kelas eksperimen dan kelas kontrol disajikan pada 

Tabel 3. 

Tabel 3. Hasil Tes Kemampuan Representasi Matematis Peserta Didik 

Kelas N Rata-rata Median SD Minimum Maksimum 

Eksperimen 36 70,26 72,5 23,6 33 100 
Kontrol 36 62,85 67,0 17,5 33 88,9 

Rata-rata tes akhir kelas eksperimen adalah 70,26, sedangkan kelas kontrol adalah 62,85. Median kelas 

eksperimen (72,5) juga lebih tinggi daripada kelas kontrol (67,0). Rentang skor kedua kelompok dimulai dari 

33; skor maksimum adalah 100 pada kelas eksperimen dan 88,9 pada kelas kontrol. Data ini menunjukkan 

bahwa distribusi capaian kelas eksperimen secara deskriptif lebih tinggi, namun perbedaan tersebut perlu dibaca 

bersama hasil uji inferensial dan keterbatasan desain.70,2662,85 

Simpangan baku yang dilaporkan dalam tabel skripsi adalah 23,6 untuk kelas eksperimen dan 17,5 untuk 

kelas kontrol. Kuartil pertama kedua kelompok adalah 55,6, sedangkan kuartil ketiga masing-masing 77,8 dan 

66,7. Nilai-nilai ini memperlihatkan variasi skor pada kedua kelas. Perbedaan posttest tidak dapat diatribusikan 

hanya pada model pembelajaran karena desain tidak menggunakan pretest pada dua kelas sampel dan tidak 

merandomisasi peserta didik secara individual (Shadish et al., 2002).77,266,723,617,510088,9 

Secara pedagogis, kegiatan SAVI memberi kesempatan untuk menggabungkan aktivitas, diskusi, 

pengamatan bentuk visual, dan penalaran. Penjelasan ini merupakan interpretasi yang masuk akal terhadap 

karakter model, bukan mekanisme yang diuji secara terpisah dalam penelitian ini. Oleh karena itu, pembahasan 

berfokus pada kesesuaian pola hasil dengan komponen pembelajaran dan tidak menyimpulkan bahwa salah 

satu komponen tertentu secara independen menyebabkan perbedaan skor. 

Tabel 4. Rata-rata Skor Setiap Indikator Kemampuan Representasi Matematis Kelas Sampel 

Indikator Kemampuan Representasi Matematis Skor Maksimal 
Rata-rata skor 

Kelas Eksperimen Kelas Kontrol 

Representasi verbal 3 2,00 1,82 
Representasi visual 3 1,94 1,48 

Representasi simbolik 3 2,38 2,34 

Rata-rata skor pada ketiga indikator lebih tinggi pada kelas eksperimen dibandingkan kelas kontrol: verbal 

2,00 dibandingkan 1,82; visual 1,94 dibandingkan 1,48; dan simbolik 2,38 dibandingkan 2,34. Selisih terbesar 

tampak pada indikator visual, sedangkan selisih simbolik relatif kecil. Hasil deskriptif per indikator tidak 

menggantikan uji hipotesis utama dan tidak menunjukkan signifikansi terpisah untuk setiap indikator. 

https://jurnal.iicet.org/index.php/sajts/index


 

 

33 

 

Journal homepage: https://jurnal.iicet.org/index.php/jpgi 

 

Pengaruh model pembelajaran somatic, auditory, visual, intellectual terhadap kemampuan ... 

Uji normalitas Anderson–Darling (Anderson & Darling, 1954) pada data tes akhir menunjukkan p < 0,005 

untuk kelas eksperimen dan p = 0,006 untuk kelas kontrol. Keduanya lebih kecil dari α = 0,05, sehingga asumsi 

normalitas tidak terpenuhi. Oleh karena itu, perbandingan dua kelompok independen dianalisis menggunakan 

uji Mann–Whitney. Prosedur ini sesuai untuk membandingkan distribusi/peringkat dua kelompok independen 

ketika asumsi normalitas tidak terpenuhi (Mann & Whitney, 1947).< 0,0050,006𝛼 = 0,05 

Uji Mann–Whitney menghasilkan W = 1465 dan p = 0,042 setelah penyesuaian ties (p satu arah, sesuai 

hipotesis terarah yang ditetapkan dalam skripsi). Dengan α = 0,05, H0 ditolak. Median kelas eksperimen adalah 

72,5 dan median kelas kontrol 67,0. Hasil tersebut mendukung perbedaan capaian akhir yang menguntungkan 

kelas SAVI pada sampel ini. Nilai p tidak menunjukkan besarnya efek (Wasserstein & Lazar, 2016); ukuran efek 

terstandar, misalnya r untuk uji nonparametrik (Fritz et al., 2012), tidak dilaporkan karena statistik yang 

diperlukan untuk menghitungnya secara andal tidak tersedia dalam berkas artikel. Untuk menghindari klaim 

berlebihan, hasil ditafsirkan sebagai perbedaan capaian pada konteks penelitian, bukan bukti kausal yang 

berlaku universal.0,042𝐻0 

Tabel 5. Ringkasan skor rata-rata indikator representasi verbal 

Representasi 

verbal 

 

3 Kelas eksperimen Kelas kontrol  
Representasi 

verbal 

3 2,00 1,82  

Distribusi skor indikator verbal dalam artikel awal tidak memuat frekuensi tiap kategori yang dapat 

diverifikasi. Karena itu, tidak dibuat angka frekuensi atau persentase baru. Perbandingan indikator verbal yang 

dapat dipastikan dari skripsi adalah rata-rata skor 2,00 pada kelas eksperimen dan 1,82 pada kelas kontrol (skor 

maksimum 3). 

Tabel 6. Ringkasan skor rata-rata indikator representasi visual 

Representasi visual  
3 Kelas eksperimen Kelas kontrol  

Representasi visual 3 1,94 1,48  

Untuk indikator visual, rata-rata skor pada kelas eksperimen adalah 1,94 dan pada kelas kontrol 1,48 dari 

skor maksimum 3. Frekuensi kategori skor tidak dilaporkan di sini karena tabel sumber yang tersedia tidak 

memberikan angka yang dapat diverifikasi untuk seluruh kategori. Interpretasi dibatasi pada statistik deskriptif 

tersebut. 

Tabel 7. Ringkasan skor rata-rata indikator representasi simbolik 

Representasi 

simbolik 

 

3 Kelas eksperimen Kelas kontrol  
Representasi 

simbolik 

3 2,38 2,34  

Untuk indikator simbolik, rata-rata skor kelas eksperimen adalah 2,38 dan kelas kontrol 2,34 dari skor 

maksimum 3. Perbedaan rata-rata kedua kelompok relatif kecil. Frekuensi kategori skor tidak direkonstruksi 

tanpa data mentah item-per-item yang tervalidasi. 

Secara keseluruhan, enam kuis menunjukkan kenaikan rata-rata nilai kelas eksperimen, sementara skor tes 

akhir kelas eksperimen lebih tinggi daripada kelas kontrol pada ketiga indikator. Namun, enam kuis hanya 

diberikan kepada kelas eksperimen dan tidak dianalisis dengan uji tren berulang; oleh sebab itu, klaim mengenai 

perkembangan bersifat deskriptif. Perbandingan tes akhir didukung uji Mann–Whitney dan tetap dibatasi oleh 

rancangan posttest-only. 

Temuan ini konsisten secara umum dengan studi yang mengkaji SAVI dan representasi matematis, termasuk 

Rahmadian et al. (2019), Rahlan dan Sofyan (2021), serta Pratama dan Mashuri (2023). Keselarasan tersebut 

tidak berarti semua studi menggunakan populasi, materi, dan instrumen yang sama. Karena itu, hasil penelitian 

ini lebih tepat dipahami sebagai bukti kontekstual yang menambah informasi mengenai pembelajaran Barisan 

dan Deret di kelas XI, bukan sebagai estimasi efek universal SAVI. 

Studi Syafitry dan Asmar (2023) juga mengkaji model SAVI dalam konteks kemampuan representasi 

matematis. Dibandingkan penelitian terdahulu, kontribusi khusus artikel ini adalah melaporkan pola kuis enam 

kali untuk indikator verbal, visual, dan simbolik serta hasil perbandingan posttest pada dua kelas. 

Keterbatasannya, data kuis tidak tersedia untuk kelompok kontrol dan tidak ada pengukuran awal pada dua 

kelas sampel dalam rancangan utama. 
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Secara praktis, guru dapat merancang aktivitas SAVI yang meminta peserta didik menjelaskan pola dengan 

kalimat, menyajikan hubungan dalam tabel atau bentuk visual, dan menuliskannya kembali dalam simbol 

matematika. Ketiga bentuk tersebut sebaiknya dinilai secara eksplisit dengan rubrik yang sama antarkelompok 

dan antarwaktu. Penelitian berikutnya perlu menggunakan pengukuran awal dan akhir pada kedua kelompok, 

melaporkan reliabilitas instrumen secara lengkap, serta menganalisis pengukuran berulang dengan prosedur 

yang sesuai. 

Implikasi pembelajaran dari hasil ini adalah pentingnya memberi kesempatan terencana untuk berpindah di 

antara representasi verbal, visual, dan simbolik (Acevedo Nistal et al., 2009; Duval, 2006). Bahan ajar dan 

LKPD dapat memandu peserta didik menjelaskan strategi, membuat tabel atau diagram, dan membangun 

model simbolik dari masalah yang sama. Penelitian ini tidak mengisolasi kontribusi masing-masing komponen 

SAVI, sehingga rekomendasi tersebut merupakan implikasi pedagogis, bukan klaim mekanisme kausal. 

Beberapa keterbatasan perlu dicatat. Penelitian dilakukan pada dua kelas di satu sekolah, sehingga 

generalisasi ke sekolah, jenjang, atau materi lain harus dilakukan dengan hati-hati. Rancangan posttest-only 

tidak mengukur perubahan kemampuan individual dari baseline. Kuis berulang hanya diberikan kepada kelas 

eksperimen, sehingga tidak tersedia pembanding perkembangan. Artikel juga tidak melaporkan koefisien 

reliabilitas instrumen karena angka yang dapat diverifikasi belum tersedia pada berkas artikel; informasi ini perlu 

dilengkapi dari laporan uji coba/validasi asli sebelum publikasi. 

Kesimpulan hasil adalah: (1) rata-rata nilai kuis kelas SAVI meningkat dari 59,52 menjadi 80,10 selama 

enam kuis, dengan variasi pola pada indikator verbal, visual, dan simbolik; (2) nilai rata-rata tes akhir kelas 

SAVI (70,26; median 72,5) lebih tinggi daripada kelas konvensional (62,85; median 67,0); dan (3) uji Mann–

Whitney menunjukkan perbedaan signifikan secara statistik (W = 1465; p = 0,042, satu arah). Temuan 

mendukung potensi penerapan SAVI pada konteks ini, tetapi tidak menghapus keterbatasan desain dan tidak 

dapat digeneralisasikan secara luas tanpa replikasi. 

 

Simpulan 

Pada konteks kelas XI Fase F SMAN 1 Koto XI Tarusan dan materi Barisan dan Deret, rata-rata nilai kuis kelas 

SAVI meningkat dari 59,52 pada kuis pertama menjadi 80,10 pada kuis keenam. Rata-rata tes akhir kelas SAVI 

adalah 70,26 (median 72,5), lebih tinggi daripada kelas konvensional sebesar 62,85 (median 67,0). Uji Mann–

Whitney menunjukkan perbedaan signifikan secara statistik (W = 1465; p = 0,042, satu arah). Karena rancangan 

menggunakan posttest-only dan hanya satu sekolah, hasil ini menunjukkan perbedaan capaian pada sampel 

penelitian, bukan bukti kausal universal. Penelitian berikutnya disarankan memakai pretest–posttest pada kedua 

kelompok, melaporkan reliabilitas instrumen, dan menggunakan analisis pengukuran berulang untuk 

mengevaluasi tren kuis. 
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