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Perilaku agresif verbal pada murid dengan Attention Deficit Hyperactivity
Disorder (ADHD) dapat mengganggu pembelajaran serta hubungan sosial
dengan teman sebaya maupun guru, sedangkan hukuman yang selama ini
digunakan belum menunjukkan hasil yang efektif. Penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui efektivitas teknik penguatan negatif dalam mengurangi perilaku
agresif verbal pada murid dengan ADHD. Penelitian menggunakan metode
eksperimen dengan pendekatan Single Subject Research (SSR) desain Multiple-
baseline Across-behaviors yang melibatkan satu murid laki-laki berusia 10 tahun
di kelas IV SLBN 1 Pariaman selama 20 sesi. Data dikumpulkan melalui
observasi langsung dengan pencatatan kejadian (event recording) menggunakan
tally pada empat aspek perilaku agresif verbal, yaitu pengucilan, menyindir,
menghina, dan berkata kasar, kemudian dianalisis secara visual dalam kondisi
dan antar kondisi. Hasil penelitian menunjukkan penurunan mean level pada
seluruh aspek dari fase baseline pertama ke fase intervensi, yaitu pengucilan dari
7,00 menjadi 3,50, menyindir dari 12,00 menjadi 5,00, menghina dari 10,38
menjadi 3,67, dan berkata kasar dari 8,80 menjadi 2,83, dengan tren menurun
dan overlap data 0—-17%. Pada baseline kedua, frekuensi perilaku tetap rendah
(mean level 1,80-3,00). Temuan ini menunjukkan bahwa penguatan negatif
berkaitan dengan penurunan perilaku agresif verbal pada subjek.
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Pendahuluan

Perilaku agresif verbal merupakan bentuk agresi yang diwujudkan melalui ucapan atau komunikasi lisan yang
dapat menyakiti, mengancam, merendahkan, atau merugikan orang lain, misalnya pengucilan, menyindir,
menghina, dan berkata kasar. Dalam kerangka Infante dan Wigley (1986), agresivitas verbal dipahami sebagai
kecenderungan menyerang konsep diri orang lain melalui pesan verbal, dan kerangka inilah yang menjadi dasar
keempat aspek perilaku yang diukur dalam penelitian ini. Anderson & Bushman (2002) menjelaskan bahwa
agresi merupakan perilaku yang diarahkan untuk menyakiti atau merugikan individu lain, sehingga agresi verbal
dapat dipahami sebagai perilaku agresif yang dilakukan melalui ucapan dengan tujuan atau dampak menyakiti
pihak lain. Di lingkungan sekolah, komunikasi verbal merupakan bagian penting dari pembelajaran dan
interaksi antarmurid. Oleh karena itu, perilaku agresif verbal dapat memicu konflik dengan teman maupun guru,
mengganggu konsentrasi murid lain, serta menyulitkan terciptanya suasana belajar yang kondusif (Sitompul &

Manurung, 2023).
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Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD) ditandai oleh pola inatensi dan/atau hiperaktivitas-
impulsivitas yang menetap dan dapat mengganggu fungsi sosial maupun akademik. Gejala hiperaktivitas-
impulsivitas antara lain berupa banyak berbicara, sulit menunggu giliran, menyela pembicaraan, serta
memberikan respons sebelum berpikir secara matang (American Psychiatric Association, 2013). Murid dengan
ADHD dapat mengalami kesulitan mengendalikan perilaku impulsif, mengikuti arahan, dan berinteraksi
dengan orang lain (CDC, 2024). Dalam situasi sekolah, karakteristik tersebut dapat membuat murid merespons
secara verbal dan spontan ketika merasa terganggu, ditegur, tidak memperoleh keinginannya, atau menghadapi
tugas yang tidak disukai. Connor et al. (2010) menemukan bahwa agresi merupakan permasalahan yang dapat
muncul pada murid dan remaja dengan ADHD serta berkaitan dengan karakteristik dan tingkat keparahan
gejalanya. Disregulasi emosi yang sering menyertai ADHD juga dipandang sebagai salah satu mekanisme yang
menghubungkan impulsivitas dengan munculnya respons agresif (Shaw et al., 2014).

Hasil studi pendahuluan di SLBN 1 Pariaman menunjukkan adanya murid kelas IV berinisial AACP yang
memenuhi gambaran tersebut. Berdasarkan identifikasi karakteristik ADHD pada tanggal 26 September 2025,
murid memenuhi 7 dari 9 kriteria inatentivitas, 8 dari 9 kriteria impulsivitas, dan 6 dari 6 kriteria hiperaktivitas,
yang menunjukkan bahwa murid memenubhi kriteria ADHD. Asesmen perilaku agresif verbal menunjukkan
bahwa aspek menyindir memperoleh persentase 100%, menghina dan berkata kasar masing-masing 90%
(kategori tinggi), serta pengucilan 80% (kategori sedang). Wawancara dengan guru kelas pada tanggal 29
September 2025 menunjukkan bahwa murid sulit mengontrol emosi, mudah marah, impulsif, dan sering
berkonflik dengan teman sebaya. Perilaku agresif tersebut telah muncul sejak murid pertama kali masuk sekolah
serta terjadi pula di rumah dan di sekolah sebelumnya. Upaya penanganan yang dilakukan guru berupa
pemberian hukuman belum efektif karena murid masih mengulangi perilaku agresif verbal meskipun telah
ditegur dan dihukum.

Sejumlah penelitian telah mengkaji intervensi perilaku pada murid dengan ADHD. Brown (2013) meneliti
respons seorang murid ADHD terhadap intervensi positif dan negatif pada perilaku mengganggu di kelas,
Nurdiyanto (2019) menggunakan penguatan positif untuk mengurangi agresivitas pada murid dengan gangguan
perhatian, Vacher et al. (2022) merancang uji klinis terkontrol berbasis cognitive behavioral therapy untuk
perilaku agresif pada murid ADHD dengan disregulasi emosi, dan Fabiano et al. (2025) menguji daily report
card untuk meningkatkan efektivitas program pembelajaran individual. Sementara itu, Sari (2022)
mendeskripsikan bentuk dan dampak perilaku agresif pada murid ADHD di sekolah luar biasa. Dari kajian yang
ditelaah penulis, penelitian-penelitian tersebut belum secara khusus menguji penguatan negatif terhadap empat
aspek perilaku agresif verbal (pengucilan, menyindir, menghina, dan berkata kasar) pada murid ADHD dengan
desain subjek tunggal.

Secara lebih luas, sintesis empiris menunjukkan bahwa intervensi perilaku berbasis kontingensi merupakan
pendekatan psikososial dengan dukungan bukti terkuat bagi anak dengan ADHD (Evans et al., 2018; Fabiano
et al., 2009; Pelham & Fabiano, 2008). Meta-analisis intervensi kelas menemukan bahwa intervensi perilaku,
termasuk manajemen kontingensi, efektif menurunkan perilaku mengganggu dan tidak fokus di kelas pada
murid dengan gejala ADHD (Gaastra et al., 2016; Veenman et al., 2018), dan intervensi daily report card
menunjukkan efek positif baik pada studi kelompok maupun studi subjek tunggal (Iznardo et al., 2020; Pyle &
Fabiano, 2017). Kajian sistematis terhadap penelitian subjek tunggal juga mendokumentasikan efektivitas
berbagai intervensi berbasis kelas bagi murid dengan ADHD beserta faktor-faktor yang memoderasi efeknya
(Harrison et al., 2019). Sebaliknya, intervensi keterampilan sosial berbasis sekolah menunjukkan efek
keseluruhan yang kecil (Bussanich et al., 2026), sehingga strategi berbasis konsekuensi yang dapat diterapkan
langsung oleh guru di kelas tetap relevan untuk dikaji.

Meskipun demikian, terdapat kesenjangan antara bukti yang tersedia dan kebutuhan di lapangan. Sebagian
besar studi tersebut menargetkan perilaku mengganggu dan tidak fokus secara umum, bukan bentuk-bentuk
agresi verbal secara spesifik. Kontingensi yang diuji pun umumnya berupa penguatan positif seperti pujian,
token, atau laporan harian, sedangkan penguatan negatif lebih banyak dibahas dalam konteks analisis fungsi
perilaku (Iwata, 1987) dan jarang diuji sebagai strategi kelas untuk agresi verbal. Di Indonesia, kajian tentang
perilaku agresif murid ADHD di sekolah luar biasa masih didominasi studi deskriptif (Sari, 2022) atau intervensi
penguatan positif (Nurdiyanto, 2019). Oleh karena itu, kebaruan penelitian ini terletak pada tiga hal: (1) sasaran
intervensi berupa empat bentuk agresi verbal yang diukur secara terpisah berdasarkan kerangka Infante dan
Wigley (1986); (2) penggunaan penguatan negatif berupa pembebasan dari piket kelas sebagai konsekuensi yang
ringan, edukatif, dan mudah diterapkan guru; serta (3) pengujian intervensi tersebut di sekolah luar biasa di
Indonesia dengan desain multiple-baseline across-behaviors, yang memungkinkan efek intervensi dievaluasi
berulang kali pada subjek yang sama (Kratochwill et al., 2013).

Penanganan ADHD dapat dilakukan melalui terapi perilaku, pelatihan orang tua dalam manajemen
perilaku, intervensi perilaku di kelas, dan dukungan sekolah (Marlina & Kusumastuti, 2019). Di antara berbagai
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pendekatan tersebut, penguatan negatif dipilih karena berfokus pada peningkatan perilaku yang diharapkan
melalui penghilangan stimulus yang tidak menyenangkan setelah murid menampilkan respons yang tepat.
Skinner (1953) menjelaskan bahwa penguatan meningkatkan kemungkinan munculnya kembali suatu perilaku,
dan penguatan negatif terjadi ketika perilaku diperkuat melalui penghilangan stimulus aversif (Miller, 2010).
Dibandingkan dengan cara sebelumnya yang hanya menekankan hukuman atau teguran, penguatan negatif
membantu murid belajar bahwa ketika ia mampu mengendalikan diri, kondisi yang tidak menyenangkan dapat
dikurangi. Pendekatan ini sesuai bagi murid dengan ADHD yang membutuhkan konsekuensi yang konkret,
langsung, dan konsisten (Marlina, 2025).

Terdapat beberapa alasan yang mendasari penggunaan penguatan negatif dalam penelitian ini. Pertama,
hukuman yang selama ini digunakan guru hanya diberikan setelah perilaku agresif muncul dan belum
mengubah perilaku murid, sedangkan penguatan negatif bekerja secara kontinjen, yaitu stimulus aversif
dihilangkan hanya ketika murid menampilkan perilaku yang diharapkan (Marlina, 2025). Kedua, murid dengan
ADHD cenderung sulit menunda dorongan dan merespons secara impulsif, sehingga penghilangan stimulus
aversif segera pada akhir pembelajaran memudahkan murid mengaitkan pengendalian diri dengan hilangnya
kewajiban yang tidak disukai (Marlina, 2025). Ketiga, stimulus aversif dapat dipilih dalam bentuk yang ringan,
edukatif, dan tidak merugikan, seperti piket kelas, sehingga mudah diterapkan guru dalam kegiatan
pembelajaran sehari-hari tanpa sarana khusus. Keempat, penguatan negatif tidak hanya menekan perilaku yang
tidak diinginkan, tetapi juga membentuk perilaku alternatif berupa menahan diri dari ucapan agresif sehingga
mendorong kontrol diri murid (Marlina, 2025). Berdasarkan hal tersebut, penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui efektivitas penerapan teknik penguatan negatif dalam mengurangi perilaku agresif verbal pada
murid dengan ADHD di SLBN 1 Pariaman.

Metode

Jenis dan Desain Penelitian

Penelitian ini menggunakan jenis penelitian eksperimen dengan pendekatan Single Subject Research (SSR) atau
penelitian subjek tunggal. SSR merupakan strategi penelitian yang dikembangkan untuk mendokumentasikan
perilaku secara individual (Marlina, 2021). Pendekatan ini dipilih karena subjek tidak dibandingkan antar
kelompok, tetapi dibandingkan pada subjek yang sama dalam kondisi yang berbeda, yaitu kondisi baseline dan
kondisi intervensi. Baseline adalah kondisi ketika perilaku target diukur dalam keadaan natural sebelum
diberikan intervensi, sedangkan kondisi intervensi adalah kondisi ketika perilaku target diukur selama intervensi
diberikan (Marlina, 2021). Penggunaan satu subjek sesuai dengan logika penelitian subjek tunggal, yaitu subjek
berfungsi sebagai kontrol bagi dirinya sendiri, dan validitas internal dibangun melalui pengukuran berulang serta
replikasi efek intervensi di dalam desain, bukan melalui besarnya sampel (Horner et al., 2005; Ledford et al.,
2019). Oleh karena itu, temuan penelitian ini dimaksudkan untuk menunjukkan hubungan antara intervensi dan
perubahan perilaku pada subjek, bukan untuk digeneralisasikan secara statistik pada populasi murid dengan
ADHD.

Penelitian ini menggunakan desain multiple-baseline across-behaviors, yaitu desain eksperimen subjek
tunggal yang digunakan untuk mengevaluasi pengaruh suatu intervensi terhadap dua atau lebih perilaku target
yang relatif independen. Efek intervensi dalam desain ini ditunjukkan apabila perubahan perilaku terjadi ketika,
dan hanya ketika, intervensi diterapkan pada perilaku yang bersangkutan, sehingga efek tersebut direplikasi
pada beberapa titik waktu yang berbeda (Kratochwill et al., 2013). Dalam penelitian ini, perilaku target yang
diamati meliputi pengucilan, menyindir, menghina, dan berkata kasar. Keempat aspek diperlakukan sebagai
perilaku target yang terpisah karena masing-masing memiliki bentuk ucapan yang berbeda dan aturan
larangannya diberlakukan secara bertahap. Namun, keempatnya berasal dari satu kelas perilaku agresi verbal
sehingga berpotensi saling terkait secara fungsional, potensi keterkaitan ini merupakan ancaman terhadap
validitas internal desain dan dibahas pada bagian Pembahasan (Ledford et al., 2019). Keempat perilaku tersebut
diukur secara terpisah untuk mengetahui perubahan yang terjadi setelah penerapan teknik penguatan negatif
pada masing-masing perilaku. Pengukuran dilakukan secara berulang melalui fase baseline dan intervensi,
dengan waktu dimulainya intervensi yang berbeda pada setiap perilaku. Pada fase baseline, peneliti mengamati
frekuensi perilaku target sebelum intervensi diberikan. Selanjutnya, pada fase intervensi, peneliti menerapkan
teknik penguatan negatif pada perilaku target sesuai dengan jadwal penerapan yang telah ditentukan, sementara
perilaku target lainnya tetap berada pada fase baseline. Penerapan intervensi secara bertahap ini bertujuan untuk
mengetahui apakah perubahan perilaku terjadi setelah intervensi diberikan pada masing-masing target.
Penelitian dilaksanakan selama 20 sesi observasi. Jadwal fase pada setiap perilaku target disajikan pada Tabel
2.
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Subjek Penelitian

Subjek penelitian adalah murid dengan Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD) berjumlah 1 orang
yaitu seorang murid kelas IV SLBN 1 Pariaman. Secara fisik tidak jauh berbeda dengan murid pada umumnya,
namun ia memiliki perilaku agresif pada dirinya.

Tabel 1. Subjek Penelitian

Kondisi Attention Deficit Hyperactivity Disorder Deskripsi Asesmen Perilaku Agresif
(ADHD)

Inatentivitas Pengucilan (ostracism)

Impulsivitas Menyindir (mocking)

Hiperaktivitas Menghina (insulf)

Berkata kasar (profanity)

Prosedur Intervensi

Intervensi dalam penelitian ini menggunakan teknik penguatan negatif, yaitu penghilangan, pencegahan, atau
penundaan stimulus aversif sebagai konsekuensi dari suatu respons yang kemudian meningkatkan probabilitas
respons tersebut muncul kembali (APA Dictionary of Psychology, 2018). Stimulus aversif yang digunakan
adalah kewajiban piket kelas pada akhir pembelajaran, berupa menyapu, merapikan kursi dan meja, menghapus
papan tulis, dan kegiatan kebersihan kelas lainnya. Murid dibebaskan dari piket apabila selama pembelajaran
tidak menunjukkan perilaku agresif verbal, dan tetap melaksanakan piket sesuai aturan yang disepakati apabila
perilaku tersebut muncul. Aturan pembebasan piket hanya dikaitkan dengan aspek perilaku yang telah
memasuki fase intervensi; aspek yang masih berada pada fase baseline tetap dicatat frekuensinya, tetapi belum
dikaitkan dengan konsekuensi piket. Penerapan intervensi dilakukan secara bertahap pada empat aspek perilaku
agresif verbal terdiri atas empat aspek berdasarkan teori Infante dan Wigley, yaitu pengucilan (ostracism),
menyindir (mocking), menghina (insult), dan berkata kasar (profanity) (Abdullah et al. 2021). Pada penelitian
ini keempat aspek tersebut disebut V1 sampai V4.

Intervensi dilaksanakan pada jam pembelajaran dengan tahapan yang dirancang berdasarkan prinsip
penguatan negatif (Marlina, 2025) sebagai berikut (1) Identifikasi perilaku target, yaitu kemampuan murid
mengendalikan diri dengan tidak melakukan pengucilan, menyindir, menghina, atau berkata kasar kepada
teman selama pembelajaran. (2) Identifikasi stimulus aversif, yaitu piket kelas yang kurang disukai murid tetapi
tetap edukatif, aman, dan tidak merugikan. (3) Penjelasan aturan secara sederhana sebelum pembelajaran
dimulai, yaitu murid tidak perlu piket di akhir pembelajaran apabila mampu mengendalikan diri dan tidak
berperilaku agresif verbal. (4) Penerapan aturan secara konsisten pada setiap pertemuan. (5) Pemberian respons
segera pada akhir pembelajaran, yaitu keputusan apakah murid dibebaskan dari piket atau tetap
melaksanakannya. (6) Kombinasi dengan penguatan positif berupa pujian verbal, senyuman, atau penghargaan
sederhana ketika murid berhasil mengendalikan perilaku agresifnya. (7) Monitoring dan evaluasi melalui
pencatatan frekuensi perilaku agresif verbal selama penerapan intervensi. (8) Pengurangan bertahap
pembebasan piket apabila perilaku agresif verbal berkurang secara konsisten.

Tabel 2. Jadwal Fase pada Desain Multiple-baseline Across-behaviors

Perilaku target Baseline (A1) Intervensi (B) Baseline kedua (A2)
V1 Pengucilan Sesi 14 Sesi 5-10 Sesi 11-20
V2 Menyindir Sesi 1-6 Sesi 7-12 Sesi 13-20
V3 Menghina Sesi 1-8 Sesi 9-14 Sesi 15-20
V4 Berkata kasar Sesi 1-10 Sesi 11-16 Sesi 17-20

Teknik dan Alat Pengumpulan Data

Data dikumpulkan melalui observasi langsung dengan metode pencatatan kejadian (event recording)
menggunakan tally. Setiap kemunculan perilaku agresif verbal dicatat selama sesi observasi berlangsung di
lingkungan kelas. Peneliti berperan sebagai observer dan dibantu inter-observer untuk mencatat frekuensi
kemunculan perilaku agresif verbal berdasarkan instrument yang telah ditetapkan dan mendokumentasikan
perubahan perilaku. Instrumen berupa lembar observasi perilaku agresif verbal yang terdiri atas empat indikator
yaitu pengucilan (ostracism) dengan 5 item, menyindir (mocking) dengan 5 item, menghina (insult) dengan 5
item, dan berkata kasar (profanity) dengan 5 item. Frekuensi setiap aspek pada satu sesi adalah jumlah kejadian
seluruh item pada aspek tersebut.
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Definisi operasional keempat perilaku target disusun berdasarkan bentuk perilaku yang teramati pada
asesmen dan fase baseline, yaitu: (1) pengucilan, yaitu ucapan atau respons verbal yang menolak atau
mengabaikan teman, seperti menyebut “ook”, menyebut “eek”, menyebut teman busuk, dan tidak peduli saat
diajak berbicara; (2) menyindir, yaitu ejekan yang merendahkan teman, seperti mengejek dengan “nyenyenye”,
mengejek teman yang lamban, serta menertawakan teman yang tidak tahu atau lama menyelesaikan tugas; (3)
menghina, yaitu sebutan yang merendahkan, seperti menyebut nama orang tua, menyebut teman bodoh atau
lemah, dan menyebut kata “buruak”; serta (4) berkata kasar, yaitu meneriaki atau membentak teman, menyebut
teman dengan nama hewan, dan mengucapkan kata jorok. Setiap kemunculan bentuk perilaku tersebut dihitung
sebagai satu kejadian. Konsistensi pencatatan antar-pengamat merupakan syarat penting bagi validitas internal
penelitian subjek tunggal (Kratochwill et al., 2013; Ledford et al., 2019).

Teknik Analisis Data

Data dianalisis dengan analisis visual grafik, yang merupakan karakteristik utama penelitian subjek tunggal
(Marlina, 2021). Analisis dilakukan dalam dua tahap. Pertama, analisis dalam kondisi yang meliputi panjang
kondisi, kecenderungan arah (ditentukan dengan metode split-middle; apabila jumlah data ganjil, data tengah
tidak digunakan dalam penentuan median paruh), stabilitas data, rentang data, mean level, dan tingkat
perubahan (selisih data pertama dan terakhir dalam satu kondisi). Stabilitas ditentukan dengan kriteria 15%:
rentang stabilitas adalah 15% dari frekuensi tertinggi, batas atas dan bawah adalah mean level * setengah
rentang stabilitas, dan data dinyatakan stabil apabila persentase data dalam rentang tersebut mencapai 85% atau
lebih. Kedua, analisis antar kondisi yang meliputi jumlah variabel yang diubah, perubahan arah, perubahan
stabilitas, perubahan level (selisih mean level), dan persentase overlap. Overlap dihitung sebagai persentase data
pada kondisi pembanding yang berada dalam rentang (nilai terendah sampai tertinggi) kondisi sebelumnya;
semakin kecil overlap, semakin jelas perubahan perilaku. Selain analisis visual, besaran perubahan antar kondisi
dinyatakan melalui persentase penurunan mean level dan persentase overlap. Persentase overlap yang rendah
menunjukkan tingginya ketidaktumpangtindihan data antar kondisi, sejalan dengan logika indeks nonoverlap
yang digunakan sebagai ukuran efek dalam penelitian subjek tunggal (Parker et al., 2011).

Hasil dan Pembahasan

Hasil
Penelitian dilakukan melalui 20 sesi pengamatan terhadap satu orang murid. Perubahan pada tiap aspek

dianalisis secara visual dalam kondisi dan antar kondisi pada gambar 1.
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Gambar 1. Analisis Dalam dan Antar Kondisi

Penelitian ini menggunakan penguatan negatif berupa piket kelas setiap setelah jam pelajaran. Sebelum kelas
dimulai, peneliti membuat kesepakatan dengan siswa tentang perilaku agresif verbal yang dilarang, dan larangan
itu diberlakukan bertahap mulai dari V1 sampai V4.

Pengucilan (ostracism). Pada sesi 1-4 muncul perilaku menyebut “ook”, menyebut “eek”, menyebut teman
busuk, dan tidak peduli saat diajak berbicara, setelah larangan perilaku pengucilan diberlakukan, perilaku yang
sama masih muncul tetapi frekuensinya menurun menjadi 1-6 kali per sesi. Pada sesi 11-20 perilaku muncul 1-
3 kali per sesi. Antarkondisi, perilaku pengucilan turun begitu piket kelas diterapkan, penurunan berlanjut
sampai akhir kondisi sesi intervensi, dan setelah masuk baseline kedua frekuensinya tetap rendah serta stabil.
Jadi penurunan pada kondisi intervensi bertahan sampai kondisi baseline kedua.

Menyindir (mocking). Pada sesi 1-6 muncul perilaku mengejek dengan “nyenyenye”, merendahkan teman
dengan mengejek teman yang lamban, menertawakan teman yang tidak tahu, dan menertawakan teman yang
lama menyelesaikan tugas. Pada sesi 7-12, setelah larangan perilaku menyindir diberlakukan, frekuensi turun
menjadi 4-8 kali per sesi. Pada sesi 13-20 perilaku muncul 2-3 kali per sesi. Antarkondisi, penurunan terjadi saat
berpindah dari baseline awal ke intervensi, di mana perilaku menyindir turun dari tingkat awalnya. Dari
intervensi ke baseline kedua perilaku turun lagi secara bertahap sampai berada pada tingkat yang rendah dan
stabil. Perilaku tidak kembali naik setelah penguatan negatif tidak lagi menjadi fokus, sehingga perubahan ini
bertahan.

Menghina (insult). Pada sesi 1-8 muncul perilaku menyebut nama orang tua, menyebut teman bodoh,
menyebut teman lemah, dan menyebut kata “buruak” (artinya jelek). Frekuensi mulai turun sejak sesi 6 (9, 7,
dan 7 kali pada sesi 6-8). Pada sesi 9-14, setelah larangan perilaku menghina diberlakukan, frekuensi menjadi 3-
5 kali per sesi. Pada sesi 15-20 perilaku muncul 2-3 kali per sesi. Antarkondisi, perilaku menghina turun dari
baseline awal ke intervensi. Penurunan sudah mulai terlihat setelah intervensi diberikan. Dari intervensi ke
baseline kedua penurunan berlanjut, dan perilaku bertahan pada tingkat yang rendah.
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Berkata kasar (profanity). Pada sesi 1-10 muncul perilaku meneriaki teman dengan nada tinggi, membentak
teman, menyebut teman dengan nama hewan (anjing, monyet, ayam), dan menyebut kata jorok (ciriak).
Frekuensi mulai turun sejak sesi 6 (8, 9, 7, 7, dan 5 kali pada sesi 6-10). Pada sesi 11-16, setelah larangan perilaku
berkata kasar diberlakukan, frekuensi berkisar 2-4 kali per sesi. Pada sesi 17-20 perilaku muncul 2-4 kali per sesi.
Antarkondisi, perilaku berkata kasar turun besar dari baseline awal ke intervensi, dan penurunan itu terjadi pada
saat larangan diberlakukan. Dari intervensi ke baseline kedua perilaku relatif stabil, sehingga penurunan dari
kondisi intervensi masih bertahan.

Hasil penelitian menunjukkan penurunan perilaku agresif verbal pada seluruh aspek setelah penguatan
negatif diterapkan. Dari fase baseline awal ke fase intervensi, mean level menurun pada keempat aspek (50-
68%)), arah tren pada seluruh aspek menjadi menurun, dan overlap data sangat kecil (0-17%). Penurunan absolut
terbesar terjadi pada aspek menyindir (7,00) dan menghina (6,71), yang pada asesmen awal juga merupakan
aspek dengan persentase tertinggi (100% dan 90%). Penurunan terkecil terjadi pada aspek pengucilan (3,50 atau
50%), yang pada asesmen awal berada pada kategori sedang (80%). Ringkasan mean level pada setiap fase untuk
keempat aspek disajikan pada Tabel 3.

Tabel 3. Ringkasan Mean Level dan Arah Tren pada Setiap Fase

Aspek Mean level Al Mean level B Mean level A2 Arah tren B
V1 Pengucilan 7,00 3,50 1,80 Menurun
V2 Menyindir 12,00 5,00 2,50 Menurun
V3 Menghina 10,38 3,67 2,33 Menurun
V4 Berkata kasar 8,80 2,83 3,00 Menurun

Secara keseluruhan, pola data pada keempat aspek menunjukkan tiga hal. Pertama, perubahan level tampak
pada setiap aspek setelah intervensi diterapkan pada aspek tersebut. Kedua, penurunan pada fase intervensi
tidak diikuti oleh kenaikan kembali ke level baseline awal pada fase baseline kedua. Ketiga, tiga aspek yang
belum diintervensi (menyindir, menghina, dan berkata kasar) sudah mulai menurun sebelum intervensi pada
aspek tersebut dimulai, sehingga bukti hubungan fungsional pada ketiga aspek tersebut lebih lemah daripada
pada aspek pengucilan. Pola ini dibahas lebih lanjut pada bagian Pembahasan.

Pembahasan

Dalam penelitian ini, kewajiban piket kelas di akhir pembelajaran dihapuskan apabila murid tidak berperilaku
agresif verbal, sehingga murid memperoleh konsekuensi yang konkret, segera, dan konsisten, yaitu karakteristik
konsekuensi yang dibutuhkan murid dengan ADHD (Marlina, 2025). Konsekuensi tersebut berbeda dengan
hukuman yang sebelumnya digunakan guru, yang hanya diberikan setelah perilaku agresif muncul dan belum
mengubah perilaku murid. Pada penguatan negatif, murid mempelajari hubungan antara pengendalian diri dan
hilangnya kewajiban yang tidak disukai. Secara konseptual, perilaku yang diperkuat dalam kontingensi ini
adalah menahan diri dari ucapan agresif agar terhindar dari piket.

Pola penurunan pada fase intervensi berbeda antaraspek. Pada pengucilan, frekuensi turun secara bertahap
dan teratur sepanjang fase intervensi (6, 5, 4, 3, 2, lalu 1 kali per sesi), yang dapat mencerminkan proses murid
mempelajari hubungan antara perilaku dan konsekuensinya sebagaimana tahap penjelasan aturan dan
penerapan yang konsisten dalam prosedur penguatan negatif (Marlina, 2025). Pada menyindir, menghina, dan
berkata kasar, frekuensi pada awal fase intervensi sudah lebih rendah daripada mean level baseline, kemudian
bertahan pada kisaran rendah (masing-masing 4-5, 3-4, dan 2-4 kali per sesi pada sesi-sesi berikutnya). Karena
intervensi dimulai secara bertahap, data baseline aspek yang belum diintervensi dapat dibandingkan dengan
data aspek yang sudah diintervensi. Perubahan level tampak pada masing-masing aspek setelah intervensi
dimulai, tetapi ketiga aspek lain juga mulai menurun pada fase baseline awal ketika intervensi pada pengucilan
dimulai (sesi 5): menyindir turun menjadi 11 dan 10 kali pada sesi 5-6 setelah 12-13 kali pada sesi 1-4, menghina
turun menjadi 9, 7, dan 7 kali pada sesi 6-8 setelah 11-13 kali pada sesi 1-5, dan berkata kasar turun menjadi 8,
9, 7,7, dan 5 kali pada sesi 6-10 setelah 10-11 kali pada sesi 1-5.

Salah satu temuan yang menarik adalah penurunan frekuensi pada aspek yang belum diintervensi. Frekuensi
menyindir, menghina, dan berkata kasar mulai menurun pada akhir baseline awal, bertepatan dengan atau
segera setelah larangan perilaku pengucilan diberlakukan pada sesi 5. Hal ini dapat mencerminkan generalisasi
dampak intervensi, yaitu murid mulai menahan ucapan agresif secara lebih umum setelah memahami aturan
dan konsekuensi piket kelas, atau dapat pula dipengaruhi faktor lain yang tidak terkontrol selama penelitian.
Oleh karena itu, pengaruh intervensi pada tiap aspek tidak sepenuhnya terpisah dari aspek lainnya, sehingga
kesimpulan tentang hubungan fungsional perlu diambil dengan hati-hati. Secara metodologis, penurunan pada
perilaku yang masih berada pada fase baseline merupakan ancaman yang dikenal dalam desain multiple-
baseline across-behaviors, yaitu ketika perilaku target tidak sepenuhnya independen sehingga intervensi pada
satu perilaku ikut memengaruhi perilaku lainnya (Kratochwill et al., 2013; Ledford et al., 2019). Setidaknya
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terdapat tiga penjelasan alternatif. Pertama, generalisasi respons: keempat aspek merupakan bagian dari satu
kelas respons agresi verbal, sehingga kontrol diri yang diperkuat pada satu aspek dapat meluas ke aspek lainnya
(Stokes & Baer, 1977). Kedua, generalisasi aturan: kesepakatan tentang piket kelas dapat dipahami murid
sebagai aturan umum tentang ucapan yang tidak diperbolehkan, bukan hanya aturan untuk satu aspek. Ketiga,
reaktivitas pengukuran atau efek Hawthorne, yaitu perubahan perilaku karena murid menyadari bahwa dirinya
diamati, serta faktor lain di kelas yang tidak dikontrol. Penelitian ini tidak dapat memisahkan ketiga penjelasan
tersebut. Dengan demikian, bukti hubungan fungsional relatif paling jelas pada aspek pengucilan, sedangkan
perubahan pada tiga aspek lainnya perlu dimaknai sebagai hasil gabungan antara intervensi dan faktor-faktor
tersebut.

Hasil pada fase baseline kedua, perilaku tidak kembali ke level baseline awal setelah intervensi dihentikan
pada seluruh aspek. Mean level baseline kedua lebih rendah daripada fase intervensi pada pengucilan (1,80),
menyindir (2,50), dan menghina (2,33), sedangkan pada berkata kasar mean level baseline kedua (3,00) sedikit
lebih tinggi daripada fase intervensi (2,83) pada fase A2 yang hanya terdiri atas empat sesi. Temuan ini dapat
dimaknai sebagai bertahannya perubahan perilaku setelah intervensi (efek lanjutan), yang sejalan dengan tujuan
jangka panjang penguatan negatif, yaitu membentuk perilaku positif yang stabil tanpa harus terus-menerus
bergantung pada penguatan negatif (Marlina, 2025). Hal menarik lainnya adalah bentuk perilaku agresif verbal
yang muncul pada murid ini sangat khas dan sebagian menggunakan ungkapan setempat, seperti “buruak”
(artinya jelek) pada aspek menghina, “ciriak” (artinya tai) pada aspek berkata kasar, dan ejekan “nyenyenye”
pada aspek menyindir. Selain itu, perilaku tidak hilang sepenuhnya pada fase intervensi, tetapi menurun pada
rentang 1-8 kali per sesi pada keempat aspek. Hal ini menunjukkan bahwa penguatan negatif berperan dalam
menurunkan frekuensi perilaku.

Temuan ini sejalan dengan arah penelitian terdahulu yang menggunakan intervensi perilaku berbasis
konsekuensi di sekolah bagi murid dengan ADHD (Brown, 2013; Fabiano et al., 2025; Marlina, 2018;
Nurdiyanto, 2019). Perbedaannya, penelitian ini menerapkan penguatan negatif secara individual pada empat
aspek perilaku agresif verbal yang telah diasesmen sebelumnya, dengan stimulus aversif yang dipilih sesuai
konteks kelas, yaitu piket kelas yang edukatif dan tidak merugikan murid. Pendekatan berbasis konsekuensi ini
berfokus pada perubahan perilaku yang tampak. Temuan ini juga konsisten dengan meta-analisis yang
menunjukkan efektivitas intervensi perilaku berbasis kontingensi di kelas dalam menurunkan perilaku
mengganggu pada murid dengan gejala ADHD (Gaastra et al., 2016; Veenman et al., 2018), serta dengan sintesis
penelitian subjek tunggal yang melaporkan efek positif intervensi kelas dan daily report card (Harrison et al.,
2019; Pyle & Fabiano, 2017). Dari sisi mekanisme, hasil ini dapat dijelaskan dengan prinsip penguatan negatif
dalam analisis perilaku terapan, yaitu perilaku yang menghasilkan penghindaran atau penghilangan kondisi
yang tidak disukai cenderung meningkat (Iwata, 1987); dalam penelitian ini, perilaku yang diperkuat adalah
menahan diri dari ucapan agresif. Konsekuensi yang segera dan konkret juga relevan dengan kesulitan regulasi
emosi dan pengendalian impulsif pada anak dengan ADHD (Shaw et al., 2014). Namun, karena prosedur
intervensi juga mengombinasikan penguatan negatif dengan pujian verbal sebagai penguatan positif, kontribusi
masing-masing komponen tidak dapat dipisahkan dalam penelitian ini.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa guru dapat menggunakan pembebasan dari tugas kebersihan kelas
sebagai konsekuensi yang jelas bagi murid dengan ADHD yang mampu mengendalikan ucapannya.
Penerapannya perlu memperhatikan prinsip bahwa stimulus aversif harus ringan, proporsional, dan tidak
dimaknai sebagai hukuman berat (Marlina, 2025). Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan. Pertama,
penelitian hanya melibatkan satu subjek sehingga validitas eksternalnya terbatas; generalisasi temuan
memerlukan replikasi pada subjek, kelas, dan sekolah lain (Horner et al., 2005). Kedua, penurunan pada aspek
yang belum diintervensi melemahkan kemampuan desain untuk menunjukkan hubungan fungsional pada setiap
aspek secara terpisah. Ketiga, besaran efek dinyatakan melalui analisis visual, persentase penurunan mean level,
dan persentase overlap; indeks ukuran efek formal untuk penelitian subjek tunggal seperti PND atau Tau-U
belum dilaporkan (Parker et al., 2011). Keempat, penelitian ini belum melaporkan koefisien kesepakatan antar-
pengamat, sehingga konsistensi pengukuran belum dapat dinilai secara kuantitatif (Kratochwill et al., 2013).
Kelima, penguatan negatif dikombinasikan dengan pujian, dan fase baseline kedua pada aspek berkata kasar
hanya terdiri atas empat sesi, sehingga keberlanjutan efek pada aspek tersebut perlu ditafsirkan dengan hati-hati.
Selain itu, perilaku belum hilang sepenuhnya pada fase intervensi, sehingga penurunan yang terjadi lebih tepat
dimaknai sebagai perbaikan yang bermakna secara praktis bagi pengelolaan kelas daripada sebagai hilangnya
perilaku agresif verbal.

Simpulan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa penerapan teknik penguatan negatif berkaitan dengan penurunan perilaku
agresif verbal pada murid dengan ADHD di SLBN 1 Pariaman. Penurunan terlihat pada seluruh aspek yang
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diukur. Pada aspek pengucilan, mean level turun dari 7,00 menjadi 3,50. Pada aspek menyindir, mean level
turun dari 12,00 menjadi 5,00. Aspek menghina turun dari 10,38 menjadi 3,67, dan aspek berkata kasar turun
dari 8,80 menjadi 2,83. Arah tren berubah menjadi menurun pada fase intervensi, dengan overlap data antara
fase baseline pertama dan intervensi sebesar 0-17%. Pada fase baseline kedua, frekuensi perilaku tetap rendah
(mean level 1,80-3,00), sehingga perubahan perilaku bertahan setelah intervensi dihentikan. Secara teoretis,
temuan ini mendukung prinsip bahwa penghilangan stimulus aversif yang kontinjen pada perilaku menahan
diri dapat digunakan untuk menurunkan agresi verbal pada murid dengan ADHD. Namun, hubungan
fungsional pada aspek menyindir, menghina, dan berkata kasar perlu ditafsirkan dengan hati-hati karena ketiga
aspek tersebut sudah menurun sebelum diintervensi, dan karena penelitian hanya melibatkan satu subjek,
temuan ini belum dapat digeneralisasikan pada murid dengan ADHD lainnya. Bagi guru, penguatan negatif
dengan stimulus aversif ringan seperti piket kelas dapat dicoba sebagai alternatif hukuman dengan
menerapkannya secara konsisten, segera, dan dikombinasikan dengan pujian, serta mengurangi ketergantungan
secara bertahap. Bagi sekolah, hasil ini dapat menjadi rujukan strategi penanganan perilaku agresif verbal murid.
Bagi peneliti selanjutnya, saran berikut diturunkan dari keterbatasan penelitian ini: (1) melibatkan lebih banyak
subjek, misalnya dengan desain multiple-baseline across-participants, untuk memperkuat validitas eksternal; (2)
memilih perilaku target yang lebih independen secara fungsional atau menggunakan desain yang lebih kuat
dalam menunjukkan hubungan fungsional; (3) melaporkan kesepakatan antar-pengamat dan indeks ukuran efek
seperti Tau-U; (4) memisahkan komponen penguatan negatif dan pujian, serta membandingkan penguatan
negatif dengan penguatan positif; dan (5) memperpanjang durasi intervensi, menambahkan fase tindak lanjut,
serta mengamati generalisasi ke setting lain.
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